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Objectives: This study aimed to investigate the importance and performance levels of sustain-
able dietary education across the health, environment, and society domains as perceived by nu-
trition teachers and evaluate the needs and priorities for sustainable dietary education.
Methods: An online survey was conducted for 151 nutrition teachers in Jeollanam-do. The sur-
vey included 20 questions across the health, environment, and society domains. The data were 
analyzed using a paired-sample t-test, the importance-performance analysis (IPA), the Borich 
needs assessment, and The locus for focus model.
Results: Overall, the average importance levels of the 20 items of sustainable dietary education 
were significantly higher than their average performance levels (4.44 vs. 3.68). The examination 
of each educational domain revealed that although the importance of education in the health 
domain was recognized and actively practiced by the nutrition teachers, the performance was 
comparatively lower in the environment and society domains. The Borich needs assessment 
and the locus for focus model identified education on biodiversity conservation, plant-based 
protein, and the use of local food as the top-priority group in the environment domain along with 
fair and ethical food, food security, regional food culture, food policy and trade, and family dining 
culture as the second-priority group in the society domain.
Conclusion: The results of this study underscore the need to support the nutrition teachers’ per-
ception and practice of sustainable dietary education in the environment and society domains. 
We believe that the educational needs and priorities proposed in this study will be considered in 
the future development and modification of sustainable dietary education programs.
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INTRODUCTION 

인류는 지속가능발전에 대해 큰 도전을 받고 있다[1]. 급속한 

도시화와 산업화, 자본주의의 심화는 인류에게 편리함을 제공

하였으나, 전 인류가 이러한 혜택을 누리고 있는 것은 아니다. 

시야 밖에는 여전히 굶주림에 고통받고, 끊임없는 차별과 분쟁

으로 인해 존엄한 삶을 누리지 못하는 이들이 많다. 급격한 사

회의 변화는 동시에 천연자원의 고갈과 사막화, 가뭄, 토지 황

폐화, 담수 부족, 생물다양성 손실 등 심각한 기후, 환경 및 생

태 위기를 초래하였다[1]. 이러한 문제들을 통합적으로 해결하

기 위해 United Nations (UN)을 중심으로 지속가능발전에 대

한 논의가 시작되었다. 지속가능발전이라는 용어는 1987년 세

계환경개발위원회의 ‘우리 공동의 미래’ 보고서[2]를 통해 처음 

등장하였다. 이 개념은 지속가능한 경제 성장과 포용적 사회, 

깨끗하고 안정적인 환경이 지속가능성에 기초하여 조화와 균

형을 이루는 발전을 뜻한다[3]. 이후 지속가능발전은 2015년 9
월 UN개발정상회의를 통해 지속가능발전목표(sustainable de-
velopment goals, SDGs)라는 행동 계획의 형태로 제시되었다. 

총 17개의 SDGs 중 SDG4는 지속가능발전교육(education for 
sustainable development)을 포함하고 있는데, 이는 지속가능발

전의 실현에 교육이 중심적인 역할을 한다는 것을 강조한다.

이러한 시대적 흐름에 맞춰, 2020년 우리나라의 농림축산식

품부에서도 제3차 식생활교육기본계획을 통해 지속가능한 식

생활을 발표함으로써 식생활교육의 새로운 방향성을 제시하였

다[4]. 지속가능한 식생활교육은 식품의 선택, 보관, 조리, 섭취, 

폐기의 전 과정에서 건강, 환경, 배려라는 다양한 사회적 가치

에 기여하는 식생활교육을 의미한다[4, 5]. 이때 핵심 가치로 다

루어지는 건강, 환경, 배려는 UN에서 제시한 지속가능성의 3대 

축인 사회정의, 경제발전, 환경보존을 식생활교육의 관점에서 

반영한 것으로, 지속가능한 식생활교육은 사회, 경제, 환경 측

면의 다양한 문제를 극복하기 위한 범세계적인 노력에 동참하

는 데 의미가 있다.

지속가능한 식생활교육에 관한 선행연구는 크게 교육 내용 

체계의 개발, 교육 프로그램의 개발 및 적용, 교육의 실태 연

구로 구분할 수 있다. 교육 내용 체계의 개발 연구 분야에서는 

Kim 등[6]이 지속가능한 식생활교육 내용을 건강, 환경, 배려 

영역으로 분류하였고, Lee 등[7]은 교육 내용 체계를 유아·초등 

저학년, 초등 고학년, 청소년 등 교육 대상별로 분류하여 제시

하였다. 교육 프로그램 개발 및 적용 연구 분야에서는 Kwon & 

Lee [8]가 텃밭활동 프로그램을 개발하여 유아의 지속가능한 식

생활역량과 환경친화적 태도에 긍정적인 영향을 미치는 것을 

확인하였다. Kim [9]과 Yun 등[10]은 각각 virtual reality와 문

제중심학습법을 활용한 교육 프로그램을 개발하여 교수방법론

적 차원에서의 지속가능한 식생활교육의 발전을 꾀하기도 하였

다. 교육의 실태 연구 분야에서는 Yi [11], Chung [12], Yang & 

Yoon [13] 등이 영양(교)사의 지속가능한 식생활교육의 수행 실

태를 조사하였다. 그러나 기존의 선행연구들은 지속가능한 식생

활교육의 전체 운영 정도 또는 횟수라는 포괄적인 지표만을 사

용하였으므로, 해당 교육이 건강, 환경, 배려의 모든 영역에 걸쳐 

균형적으로 이루어지고 있는지 확인할 수 없다는 점에서 한계

를 보인다. 지속가능한 식생활교육은 건강, 환경, 배려 영역 모두

에서 균형적으로 실천되어야만 온전히 그 목적을 실현할 수 있

으므로, 이제는 포괄적인 운영 실태를 넘어 세부 영역별 구체적

인 실태를 파악할 시점이다. 또한, 단순 수행도 조사에 그치지 않

고, 해당 교육에 대한 영양(교)사의 인식을 반영하여 보다 구체적

이고 실제적인 교육요구도를 파악할 필요가 있다. 교육요구도란 

교육에 대한 현재 수준(what is)과 교육을 통해 도달해야 할 바람

직한 수준(what should be) 간의 차이를 뜻한다[14]. 이는 현장

에서 학생들에게 지속가능한 식생활교육을 직접 전달하는 영양

(교)사의 역할과 관계된다. Kang [15]은 교사가 교육에 대해 긍정

적인 태도와 높은 교사 효능감을 가지고 있을수록 교육 효과가 

커진다고 하였다. 지속가능한 식생활이 바람직한 방향으로 나아

가기 위해서는 교육의 주체가 되는 영양(교)사의 해당 교육에 대

한 이해와 인식을 면밀하게 들여다보고 분석할 필요가 있는 것

이다[16]. 이처럼 교육의 주체로서 영양(교)사의 역할이 두드러

짐에도 불구하고, 이들을 대상으로 한 지속가능한 식생활교육

에 대한 인식 또는 교육요구도를 조사한 연구는 이루어지지 않

고 있다. 따라서 영양(교)사가 지속가능한 식생활교육의 각 영역

에 대해 얼마나 실천하고 어떻게 인식하고 있는지, 나아가 학습

자에게 우선적으로 전달해야 하는 교육 내용이 무엇인지에 대한 

구체적인 교육요구도를 파악할 필요가 있다.

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 지속가능한 식생활교

육의 건강, 환경, 배려 영역에 대해 영양(교)사가 인식하는 중

요도와 수행도 수준을 조사하고, 중요도-수행도 분석(impor-
tance-performance analysis, IPA) (1977)[17]을 이용하여 두 수

준 간 차이를 비교함으로써 해당 교육의 실태를 평가하고자 한

다. 둘째, 수집한 데이터를 바탕으로 Borich 요구도 공식(1980) 

[14]과 The locus for focus 모델(1991)[18]을 적용하여 지속가능

한 식생활교육에 대한 영양(교)사의 교육요구도 우선순위를 결

정하고, 이를 통해 지속가능한 식생활교육의 활성화를 위한 기

초자료를 마련하는 것을 궁극적인 목적으로 한다.

METHODS 

Ethics statement 

This study was approved by the Institutional Review 
Board of Sunchon National University (IRB No. 1040173-
202307-HR-020-02).
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1. 연구설계
본 연구는 단면적 설문조사 연구로, 자발적 참여자를 대상으

로 편의 표본(Convenience sampling)을 사용하였으며, STROBE 

(Strengthening the Reporting of Observational Studies in Ep-
idemiology) 보고지침을 참고하여 기술하였다(https://www.

strobe-statement.org/).

2. 연구대상 및 기간
본 조사는 지속가능한 식생활교육에 대한 영양(교)사의 교육

요구도를 파악하기 위해 전라남도 소재 초·중등학교에 근무하

는 영양(교)사를 대상으로 실시되었다. 설문지는 전라남도 영양

(교)사협회 측의 협조 하에 Korean Social Science Data Center
에서 지원하는 온라인 설문 서비스 형태로 2023년 9월 13일부

터 10월 7일까지 총 3주에 걸쳐 제공되었다. 협회에 가입한 총 

657명의 영양(교)사 중 본 연구에 자발적인 참여 의사를 밝힌 

152명의 응답을 회수하였고(회수율: 23.1%), 이 중 불충분하게 

응답한 설문지 1부를 제외하고 최종적으로 151명의 응답을 연

구에 활용하였다.

3. 연구내용 및 방법

1) 설문지 개발

본 연구에서 검사 도구로 사용한 지속가능한 식생활교육의 

영역 및 항목은 선행연구[6,7]를 기반으로 개발되었고, 영양교

육 전문가 2명의 검토와 전남지역 초등학교 영양교사 10명을 대

상으로 한 1차 사전조사 및 인터뷰를 거쳐 수정·보완되었다. 또

한, 1차 사전조사를 통해 지속가능한 식생활교육의 정의를 제시

하고 동의를 구함으로써 개념 타당도를 확인하였고, 지속가능

한 식생활교육의 각 영역과 항목 간의 연관도를 묻는 문항을 제

시하여 검사 도구의 내용 타당도를 확보하였다. 이상의 검토 과

정을 거친 최종 검사 도구는 전남지역 초·중등학교 영양(교)사 

33명을 대상으로 한 2차 사전조사를 통해 교육 영역 3개(건강, 

환경, 배려)와 항목 20개로 선정되었다.

2) 설문지 구성

연구대상자의 일반사항은 성별, 연령, 직급, 최종학력, 학교

급 등 5개 문항으로 구성하였다. 지속가능한 식생활교육의 중요

도와 수행도는 건강, 환경, 배려의 세부 영역으로 구분하여 측

정하였다. 건강 영역은 채소·과일, 식중독 예방, 올바른 식습관, 

건강하고 안전한 간식, 식품 알레르기, 식품표시제의 6개 항목, 

환경 영역은 생물다양성 보존, 식물성 단백질, 로컬푸드, 친환

경 농업, 음식물쓰레기 감량, 에너지 절약의 6개 항목, 배려 영

역은 공정·윤리적 식품, 식량 안보, 지역의 식문화, 식품 정책

과 무역, 가정의 식문화, 식사 예절, 한국의 전통식문화, 세계

의 식문화와 다문화가정의 8개 항목으로 구성하였다. 각 문항은 

Likert 5점 척도로 측정하였다.

4. 자료분석

수집된 자료는 SPSS Statistics ver. 21.0 (IBM Co.)을 이용

하여 분석하였다. 연구대상자의 일반사항에 관한 응답은 빈도

와 백분율로 제시하였다. 검사 도구의 내적 일관성을 검증하기 

위해 Cronbach’s α값을 이용하여 신뢰도를 측정하였고, 그 결

과 모든 영역의 Cronbach’s α값이 0.8 수준 이상으로 나타났다. 

지속가능한 식생활교육의 중요도와 수행도의 차이는 대응표본 

t-test를 실시하여 통계적 유의성을 파악한 후, IPA 분석을 통해 

시각적으로 제시하였다. 기존의 IPA 분석은 중요도와 수행도의 

단순 차이만을 비교하여, 항목간 변별 및 세부적인 우선순위 결

정이 어렵다는 한계점이 보고되어 왔다[19-22]. 이에 본 연구에

서는 중요도에 가중치를 부여하는 Borich 요구도와 The locus 
for focus 모델을 추가로 적용하여 기존의 IPA 분석이 가진 한

계점을 보완하고, 분석 결과에 설명력을 더하고자 하였다.

Borich 요구도는 ∑ (RCL – PCL) × /N [RCL = required 

competence level, 요구되는 역량 수준(각 중요도 점수); PCL = 

present competence level, 현재의 역량 수준(각 수행도 점수); 

 = 요구되는 역량 수준의 평균값(해당 항목 중요도 평균); 

N = 전체 사례 수] 공식을 활용하여 산출하였고, 산출된 요구도 

수준에 따라 우선순위를 결정하였다.

The locus for focus 모델의 가로축은 중요도, 세로축은 중요

도와 수행도 간의 차이값인 불일치 정도로 설정하고, 그 평균

값을 사분면을 구분하는 기준으로 설정하였다. 1사분면(high 

discrepancy/high importance, HH)은 중요도가 평균값보다 

높고 중요도와 수행도 간 불일치 정도가 평균값보다 높아, 가

장 우선순위가 높은 영역이다. 2사분면(high discrepancy/low 

importance, HL)은 중요도가 평균값보다 낮으나 불일치 정도

가 평균값보다 높은 분면으로, 낮은 중요도와 수행도를 높일 필

요가 있어 차선적으로 우선순위가 높은 영역이다. 3사분면(low 

discrepancy/low importance, LL)은 중요도가 평균값보다 낮고 

불일치 정도도 평균값보다 낮은 분면으로, 우선순위가 가장 낮

은 영역이라 할 수 있다. 4사분면(low discrepancy/high impor-
tance, LH)은 중요도가 평균값보다 높고 불일치 정도가 평균값

보다 낮은 분면으로, 현재 수행 수준이 바람직하여 지속적인 유

지가 필요한 영역이다. 본 연구에서는 최우선영역인 HH분면과 

차순위영역인 LH분면만을 중점적으로 검토하였다.

RESULTS 

1. 연구대상자의 일반사항

연구대상자의 일반사항은 Table 1과 같다. 대상자의 성별은 

여성이 150명(99.3%), 남성이 1명(0.7%)으로 여성의 비율이 현

저히 높았고, 연령은 20대가 22명(14.6%), 30대가 22명(14.6%), 

https://doi.org/10.5720/kjcn.2024.00008

Eunseo Yang and Borham Yoon

374

https://www.strobe-statement.org/
https://www.strobe-statement.org/


40대가 31명(20.5%), 50대 이상이 76명(50.3%)으로 나타나 40
대와 50대의 비율이 전체의 70% 이상을 차지하였다. 최종학

력은 대학원 졸업이 73명(48.4%), 4년제 대학교 졸업이 71명

(47.0%), 2년제 대학교 졸업이 7명(4.6%) 순으로 나타났고, 직

급은 영양교사가 122명(80.8%), 영양사가 29명(19.2%)으로 나

타났다. 대상자가 현재 근무하고 있는 학교급은 초등학교 104명

(68.9%), 고등학교 24명(15.9%), 중학교 23명(15.2%) 순으로 나

타났고, 초등학교의 비율이 중등학교에 비해 현저히 높았다.

2. 지속가능한 식생활교육의 중요도와 수행도
지속가능한 식생활교육에 대해 영양(교)사가 인식하는 중요

도와 수행도 수준을 Table 2에 제시하였다.

지속가능한 식생활교육의 20개 항목에서 중요도와 수행도의 

유의한 차이가 나타났고, 모든 영역 및 항목에 대한 중요도가 

수행도보다 높게 나타났다. 전체 항목에서 중요도가 가장 높은 

항목은 음식물쓰레기 감량(E5, M = 4.78)이었고, 올바른 식습

관(H3, M = 4.67), 건강하고 안전한 간식(H4, M = 4.67), 채소·

Table 1. General characteristics of the participants (n = 151)
Variable Description Frequency
Sex Female 150 (99.3)

Male 1 (0.7)
Age (year) ≤ 29 22 (14.6)

30–39 22 (14.6)
40–49 31 (20.5)
≥ 50 76 (50.3)

Education level 2-year college 7 (4.6)
4-year university 71 (47.0)
Graduate school 73 (48.4)

Occupation Nutrition teacher 122 (80.8)
Dietitian 29 (19.2)

School level Elementary school 104 (68.9)
Middle school 23 (15.2)
High school 24 (15.9)

n (%).

Fig. 1. Importance-performance analysis prioritizing the sustainable dietary education contents.
H1, vegetables and fruits; H2, prevention of food poisoning; H3, proper eating habits; H4, healthy and safe snacks; H5, food al-
lergy; H6, food labeling agent; E1, conservation of biodiversity (endangered species); E2, plant-based proteins; E3, local food; E4, 
eco-friendly farming; E5, food waste reduction; E6, energy conservation; S1, fair and ethical food; S2, food security; S3, regional 
food culture; S4, food policy and trade; S5, family dining culture; S6, table manners; S7, Korean traditional food culture; S8, global 
food culture and multicultural families.
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과일(H1, M = 4.66)이 뒤를 이었다. 이중 E5를 제외한 나머지

는 건강 영역에 속하는 항목이었다. 교육 영역의 중요도는 건강

(M = 4.60), 환경(M = 4.51), 배려(M = 4.26) 순으로 나타났다.

전체 항목 중 수행도가 가장 낮은 항목은 지역의 식문화(S3, 

M = 3.09)였고, 식량 안보(S2, M = 3.11), 식품 정책과 무역(S4, 

M = 3.15), 공정·윤리적 식품(S1, M = 3.29)도 낮은 수준을 보

였다. 이상의 모든 항목이 배려 영역에 포함되는 항목이었다. 

교육 영역의 수행도는 건강(M = 4.02), 환경(M = 3.72), 배려(M 

= 3.39) 순으로 나타났다.

3. 지속가능한 식생활교육에 대한 IPA와 교육요구도 분석

1) IPA 분석

지속가능한 식생활교육에 대한 중요도와 수행도의 차이를 비

교한 IPA 분석 결과를 Fig. 1에 제시하였다.

중요도가 높으나 수행도는 낮아 가장 집중적인 강화가 필요

한 2사분면에 위치하는 항목은 생물다양성 보존(E1), 식물성 단

백질(E2), 로컬푸드(E3)로 나타났다. 세 항목 모두 환경 영역에 

속하는 항목이었다. 중요도와 수행도가 모두 낮아 장기적인 지

원이 필요한 3사분면에는 친환경 농업(E4), 공정·윤리적 식품

Table 2. Analysis of the sustainable dietary educational domains and their contents

Domain Content
Mean ± SD

Gap3) t Borich needs 
assessment4)

Ranks for 
each content

Total 
rankImportance1) Performance2)

Health H1 Vegetables and fruits 4.66 ± 0.63 4.05 ± 1.19 0.73 6.88*** 3.39 1 10
H2 Prevention of food 

poisoning
4.62 ± 0.67 3.93 ± 1.30 0.57 6.08*** 2.63 2 15

H3 Proper eating habits 4.67 ± 0.56 4.12 ± 1.18 0.55 5.83*** 2.57 3 16
H4 Healthy and safe 

snacks
4.67 ± 0.59 4.13 ± 1.16 0.54 5.94*** 2.54 4 17

H5 Food allergy 4.52 ± 0.76 3.97 ± 1.17 0.55 5.92*** 2.48 5 18
H6 Food labeling agent 4.50 ± 0.69 3.64 ± 1.35 0.54 5.60*** 2.41 6 19

4.60 ± 0.08 4.02 ± 0.09 0.58 19.22*** 2.67 - 3
Environment E1 Conservation of biodi-

versity (endangered 
species)

4.61 ± 0.67 3.52 ± 1.31 1.09 10.1*** 5.01 1 1

E2 Plant-based proteins 4.45 ± 0.81 3.96 ± 1.17 0.81 7.71*** 3.63 2 6
E3 Local food 4.47 ± 0.76 3.58 ± 1.37 0.89 7.88*** 3.40 3 9
E4 Eco-friendly farming 4.21 ± 1.00 3.92 ± 1.20 0.77 6.36*** 3.23 4 11
E5 Food waste reduction 4.78 ± 0.53 4.17 ± 1.04 0.61 6.69*** 2.91 5 12
E6 Energy conservation 4.55 ± 0.72 3.94 ± 1.19 0.61 5.92*** 2.77 6 14

4.51 ± 0.19 3.72 ± 0.28 0.80 10.78*** 3.59 - 2
Society S1 Fair and ethical food 4.36 ± 0.84 3.29 ± 1.44 1.07 9.57*** 4.65 1 2

S2 Food security 4.19 ± 0.93 3.11 ± 1.42 1.09 9.70*** 4.55 2 3
S3 Regional food culture 4.15 ± 0.88 3.09 ± 1.45 1.07 9.18*** 4.43 3 4
S4 Food policy and trade 4.17 ± 0.89 3.15 ± 1.42 1.03 9.17*** 4.28 4 5
S5 Family dining culture 4.26 ± 0.95 3.43 ± 1.41 0.83 7.19*** 3.56 5 7
S6 Table manners 4.62 ± 0.66 3.85 ± 1.27 0.76 7.74*** 3.52 6 8
S7 Korean traditional 

food culture
4.28 ± 0.83 3.63 ± 1.35 0.65 5.83*** 2.78 7 13

S8 Global food culture 
and multicultural 
families

4.09 ± 0.92 3.54 ± 1.26 0.54 4.92*** 2.22 8 20

4.26 ± 0.16 3.39 ± 0.28 0.88 11.70*** 3.75 - 1
Total 4.44 ± 0.21 3.68 ± 0.35 0.76 16.42*** 3.38 - -

1)Likert scale score from 5 (very important) to 1 (not important at all).
2)Likert scale score from 5 (performed very well) to 1 (not performed at all).
3)Gap calculated as “Importance – Performance”.
4)Borich needs assessment calculated as “Mean Gap × Importance”.
***P < 0.001; t, paired t-test.
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(S1), 식량 안보(S2), 지역의 식문화(S3), 식품 정책과 무역(S4), 

가정의 식문화(S5), 한국의 전통식문화(S7), 세계의 식문화와 다

문화가정(S8)이 위치하였다. 이중 E4를 제외한 나머지는 모두 

배려 영역에 포함되는 항목이었다.

2) Borich 요구도 및 The locus for focus 모델

Borich 요구도 공식을 활용하여 영양(교)사의 지속가능한 식

생활교육에 대한 교육요구도를 산출한 결과를 Table 2에 제시

하였다. 전체 항목 중 생물다양성 보존(E1)에 대한 교육요구도

가 5.01점으로 가장 높게 나타났고, 공정·윤리적 식품(S1), 식량 

안보(S2), 지역의 식문화(S3), 식품 정책과 무역(S4)이 뒤를 이었

다. 교육 영역별로 살펴보면 건강, 환경, 배려 영역 중 배려 영

역의 교육요구도가 3.75점으로 가장 높은 수준을 보였다.

The locus for focus 모델을 활용하여 우선순위를 분석한 결

과를 Fig. 2에 제시하였다. 사분면을 구분하는 기준값으로 중요

도의 평균(가로축)은 4.44점, 중요도와 수행도 간 불일치 수준의 

평균(세로축)은 0.76점이었다. 최우선영역 HH분면에는 생물다

양성 보존(E1), 식물성 단백질(E2), 로컬푸드(E3)가 포함되었다. 

차순위영역 LH분면에는 친환경 농업(E4), 공정·윤리적 식품

(S1), 식량 안보(S2), 지역의 식문화(S3), 식품 정책과 무역(S4), 

가정의 식문화(S5)가 속하였다.

3) 교육요구도 우선순위 결정

최종적인 교육요구도 우선순위는 IPA 분석의 2사분면(우선

순위 영역)과 3사분면(차순위 영역), Borich 요구도 공식에 의해 

도출된 상위 우선순위, The locus for focus 모델의 HH분면(우

선순위 영역)과 LH분면(차순위 영역)에 포함되는 항목의 개수

와 중복 여부를 비교하여 결정하였다(Table 3).

최상위 우선순위군으로 결정된 항목은 생물다양성 보존(E1), 

식물성 단백질(E2), 로컬푸드(E3)로 나타났다. 생물다양성 보존

(E1)은 IPA 분석에서 2사분면, Borich 요구도에서 1순위, The 
locus for focus 모델에서 HH분면에 속하는 가장 우선순위가 

높은 항목이었고, 식물성 단백질(E2)과 로컬푸드(E3)는 IPA 분

석에서 2사분면, The locus for focus 모델에서 HH분면에 위치

Fig. 2. The locus for focus model prioritizing the sustainable dietary education contents.
HH, high importance/high discrepancy; LH, low importance/high discrepancy; LL, low importance/low discrepancy; HL, high im-
portance/low discrepancy; H1, vegetables and fruits; H2, prevention of food poisoning; H3, proper eating habits; H4, healthy and 
safe snacks; H5, food allergy; H6, food labeling agent; E1, conservation of biodiversity (endangered species); E2, plant-based pro-
teins; E3, local food; E4, eco-friendly farming; E5, food waste reduction; E6, energy conservation; S1, fair and ethical food; S2, food 
security; S3, regional food culture; S4, food policy and trade; S5, family dining culture; S6, table manners; S7, Korean traditional 
food culture; S8, global food culture and multicultural families.
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하였으므로 최상위 우선순위군으로 선정하였다.

차순위 우선순위군으로 결정된 항목은 친환경 농업(E4), 공

정·윤리적 식품(S1), 식량 안보(S2), 지역의 식문화(S3), 식품 정

책과 무역(S4), 가정의 식문화(S5)로 나타났다. 6개 항목 모두 

IPA 분석에서 3사분면, Borich 요구도에서 상위 우선순위, The 
locus for focus 모델에서 LH분면에 속하였으므로 차순위 우선

순위군으로 선정하였다.

DISCUSSION 

본 연구에서는 영양(교)사가 인식하는 지속가능한 식생활교육

의 중요도와 수행도 수준을 건강, 환경, 배려 영역별로 구분 조

사함으로써 현재 해당 교육이 세 영역에 걸쳐 균형적으로 이루

어지고 있는지, 그 실태를 파악하고자 하였다. 또한, IPA, Borich 

요구도, The locus for focus 모델을 활용하여 지속가능한 식생활

교육에 대한 교육요구도 및 우선순위를 제시하고자 하였다.

지속가능한 식생활교육에 대한 영양(교)사의 중요도와 수행

도를 조사한 결과, 모든 교육 영역 및 항목에서 중요도가 수행

도보다 높게 나타났다. 이는 선행연구[23]에서 영양교육에 대해 

영양(교)사가 인식하는 중요도 수준(3.34)이 수행도 수준(2.45)

보다 높게 나온 결과와 유사하다. 이를 통해 현재 지속가능한 

식생활교육이 전반적으로 중요하게 인식되고 있음에도 불구하

고, 수행 수준이 이를 따라가지 못하고 있음을 확인할 수 있다. 

교육 영역별로 살펴보면, 중요도와 수행도 수준 모두 건강, 환

경, 배려 순으로 나타났다. 건강 영역의 교육 수준은 비교적 바

람직한 수준에 도달해있는 반면, 환경, 배려 영역의 교육은 우

선적인 개선 또는 강화가 필요한 것으로 나타났다. 이렇듯 현재 

지속가능한 식생활교육은 건강 중심의 영양교육에 머물러 있으

며, 환경, 배려 영역으로의 교육 범위 확장에 어려움을 겪고 있

는 것으로 보인다. 이는 고등학생이 지속가능한 식생활교육을 

단순히 건강 중심의 식생활교육으로 인식하고 있음을 확인한 

Hong 등[24]의 연구 결과와 맥을 같이 한다.

IPA 분석을 통해서도 환경, 배려 영역의 교육 강화의 필요성

이 제기되었다. 분석 결과, 건강 영역의 모든 항목들이 1사분면

에 포함된 것과 달리, 환경, 배려 영역에 속하는 다수의 항목은 

2사분면과 3사분면에 위치하고 있었다. 이는 영양(교)사들이 건

강 영역의 교육에 대해서는 그 중요성을 충분히 인식하고 활발

히 실천하고 있는 반면, 환경, 배려 영역에 대해서는 교육 실천

이 미흡함을 의미한다. 따라서 건강 영역의 교육 행태를 유지하

면서도 환경, 배려 영역의 지속가능한 식생활교육의 활성화를 

위한 추가적인 노력이 필요하다.

Borich 요구도와 The locus for focus 모델을 추가로 적용한 

결과, 최상위 우선순위군으로 ‘생물다양성 보존’, ‘식물성 단백

질’, ‘로컬푸드’가 선정되었다. 이는 육류 위주의 식생활과 기

후, 환경 및 생태위기의 관계, 그리고 이를 해결하기 위한 대안

과 관련된 내용이다. 육류 위주의 식생활은 사료 생산, 가축 사

육, 축산물 처리 및 운송, 분뇨 및 폐기물 관리 과정에서 탄소 

배출량의 증가를 야기하였고, 이어서 기후변화 및 환경오염에 

주된 영향을 미쳤다. 생물다양성 보존은 기후변화 및 환경오염

으로 인해 발생한 생태계 차원의 문제(멸종위기종 증가 등)를 

해결하기 위한 움직임이며, 식물성 단백질과 로컬푸드 또한 이

러한 문제를 해결하기 위한 식생활 차원에서의 노력과 관련된 

내용이다. 세 항목은 모두 최근 전국적으로 확산되고 있는 학교 

채식급식의 취지와 연결된다고 볼 수 있다. 학교 채식급식은 지

속가능성을 기반으로 탄소 배출을 줄이기 위해 월 1–2회 이상 

페스코 식단(육고기를 제외한 어류 및 달걀을 포함한 식단)을 

제공하는 먹거리 생태전환교육의 일환이다[25]. 영양(교)사는 

학교 채식급식 운영의 주체로서 기후, 환경 및 생태위기에 직접

적으로 대응하고 있다. 이러한 직접적인 참여가 영양(교)사의 

인식에 긍정적인 영향을 미쳐, 환경 영역 중에서도 학교 채식급

식과 관련이 있는 세 항목에 대한 중요도 인식이 높게 나온 것

으로 보인다.

동시에, 본 결과는 세 항목에 대한 영양(교)사의 긍정적인 인

식이 교육 실천으로까지 이어지지 못하고 있는 현 상황의 문

제점을 보여준다. 이에 세 항목에 대한 영양(교)사의 교육 행동

을 방해하는 요인을 파악할 필요가 있겠다. Yang & Yoon [13]

은 지속가능한 식생활교육을 수행하고자 하는 영양(교)사의 의

도에 가장 큰 영향을 미치는 요인이 외부 자원(장소, 시간, 예

산, 교재)이라는 결과를 도출하였다. 동시에 Yang & Yoon [13]

은 식생활교육의 개념과 범위가 시대의 흐름에 따라 건강 중심

에서 환경, 배려 영역으로 확장되었음에도 불구하고, 교육 수행

에 필요한 외부지원체계가 미흡한 현실을 지적하였다. 이에 본 

연구에서 환경, 배려 영역의 항목 대부분의 수행도가 건강 영역

에 비해 낮게 나타난 것은 식생활교육의 범위 확장에 따른 외부

적 지원이 부족하였기 때문이라고 볼 수 있다. 생물다양성 보

존, 식물성 단백질, 로컬푸드에 대한 영양(교)사의 교육 수행이 

활발하지 못한 것도 이러한 이유 때문일 것으로 사료된다. 따라

서 세 항목에 대한 영양(교)사의 긍정적인 인식을 교육 실천으

로 옮길 수 있도록 교육 장소 마련, 수업시수와 예산의 확대, 교

육자료의 개발 및 보급 등 적합한 지원체계가 적극적으로 마련

되어야 할 것이다.

차순위 우선순위군으로 분류된 항목은 친환경 농업, 공정·

윤리적 식품, 식량 안보, 지역의 식문화, 식품 정책과 무역, 가

정의 식문화였다. 이중 ‘친환경 농업’이 차순위 우선순위군으

로 선정된 것은 식품의 ‘생산’과 연관된 내용이기 때문일 것으

로 사료된다. 이와 관련하여 Song & Lee [22]는 현재의 식생활

교육이 식품의 선택 및 섭취와 관련된 내용에만 편중되어 있으

며, 식품의 생산 영역에 대한 교육 수행이 저조하다는 결과를 

도출하였다. 바람직한 식생활을 영위하기 위해선 식품의 생산

부터 폐기까지의 푸드시스템 전 과정에서 직면하는 다양한 문
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제를 해결할 수 있는 지속가능한 식생활역량이 필요하다[26]. 

이에 친환경 농업을 비롯한 식품의 생산과 관련된 교육 내용에 

대해 보다 깊이 있는 연구 및 콘텐츠 발굴이 활발히 이루어져야 

할 것이다.

차순위 우선순위군의 대부분은 배려 영역에 속하였다. 배려 

영역은 개인적 차원에서 실현되는 사회적, 문화적, 경제적 책임 

등 다양한 측면을 포함하기 때문에, 타 영역에 비해 추상적이고 

광범위하다는 특징을 갖는다. 본 결과는 배려 영역의 가치를 일

상생활에서 구체적으로 어떻게 실천할 수 있는지에 대한 영양

(교)사의 이해와 직접적인 경험 부족에 의한 것으로 사료된다

[27]. 이에 영양(교)사의 실제 삶에 배려의 가치를 반영하는 경

험을 통해, 이들이 교육의 주체로서 배려 영역의 지속가능한 식

생활교육을 충분히 중요하게 인식하고, 보다 현실감 있는 교육

으로 실천할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 이를 위해 다양한 

연수 프로그램 및 캠페인의 확대, 영양(교)사 양성을 위한 교육

과정의 개편을 통해 현직에 있는 영양(교)사와 예비 영양(교)사 

모두에게 배려의 가치를 직접 경험할 기회를 제공하려는 노력

이 필요할 것이다. 또한, 배려 영역의 내용이 문화, 평등, 공정, 

정치, 경제와 밀접한 관련이 있는 만큼 가정 및 지역사회와의 

연계가 활발히 이루어져야 할 것이다.

본 연구에서는 배려 영역에 속하는 ‘세계의 식문화와 다문화

가정’에 대해 추가적으로 논의하고자 한다. 비록 해당 내용이 

우선순위군에 속하는 항목은 아니지만, 다문화 시대를 맞이하

여 상호문화적 교류와 융합의 중요성이 강조되고 있기 때문이

다. 특히 식생활은 인류의 보편적인 문화이자 각 문화별 특수성

을 지니고 있어 다양성 및 다문화적 가치를 구현하는 중요한 도

구가 될 수 있다. 그러나 본 연구 결과에 따르면, 해당 내용에 

대한 영양(교)사의 교육 수행도와 중요도가 모두 낮게 나타나고 

있었다. 이러한 결과는 앞서 배려 영역의 특징과 더불어, 농림

축산식품부와 식생활교육국민네트워크에서 개발한 식생활교육 

교재에서 ‘다양성·다원성’ 요소가 충분히 다루어지지 않았음을 

지적한 Lee [28]의 연구 결과와 관련이 있는 것으로 사료된다. 

이에 향후 영양(교)사의 다양성 및 다문화에 대한 인식을 높이

기 위한 연수 프로그램 개발과 식생활교육 교육과정 및 교재의 

Table 3. Prioritizing the sustainable dietary education contents according to the importance–performance analysis, Borich needs as-
sessment model, and The locus for focus model

Domain Content IPA Borich needs 
assessment ranks

The locus for 
focus model Priority

Health H1 Vegetables and fruits Quadrant Ⅰ 10 HL 3
H2 Prevention of food poisoning Quadrant Ⅰ 15 HL 3
H3 Proper eating habits Quadrant Ⅰ 16 HL 3
H4 Healthy and safe snacks Quadrant Ⅰ 17 HL 3
H5 Food allergy Quadrant Ⅰ 18 HL 3
H6 Food labeling agent Quadrant Ⅰ 19 HL 3

Environment E1 Conservation of biodiversity  
(endangered species)

Quadrant Ⅱ 11) HH1) 11)

E2 Plant-based proteins Quadrant Ⅱ 62) HH1) 11)

E3 Local food Quadrant Ⅱ 92) HH1) 11)

E4 Eco-friendly farming Quadrant Ⅲ 112) LH2) 22)

E5 Food waste reduction Quadrant Ⅰ 12 HL 3
E6 Energy conservation Quadrant Ⅰ 14 HL 3

Society S1 Fair and ethical food Quadrant Ⅲ 21) LH2) 22)

S2 Food security Quadrant Ⅲ 31) LH2) 22)

S3 Regional food culture Quadrant Ⅲ 42) LH2) 22)

S4 Food policy and trade Quadrant Ⅲ 52) LH2) 22)

S5 Family dining culture Quadrant Ⅲ 72) LH2) 22)

S6 Table manners Quadrant Ⅰ 8 HL 3
S7 Korean traditional food culture Quadrant Ⅲ 13 LL 3
S8 Global food culture and multicultural 

families
Quadrant Ⅲ 20 LL 3

IPA, importance-performance analysis; HH, high importance/high discrepancy; LH, low importance/high discrepancy; LL, low importance/low dis-
crepancy; HL, high importance/low discrepancy.
1)The top-priority group.
2)The second-priority group.
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보완이 이루어져야 할 것이다.

Limitations
본 연구에는 몇 가지 제한점이 존재한다. 첫째, 연구대상자

가 전남지역에 국한되어 있어, 연구 결과를 전체 영양(교)사의 

경우로 일반화하기에 한계가 있다. 둘째, 양적 연구만을 진행하

여, 검사 도구에 포함되지 않은 또 다른 교육 내용이 잠재할 가

능성을 배제하였다는 점에서 한계를 갖는다. 향후 질적 연구를 

통해 본 연구의 결과를 보완하여, 보다 정확한 교육요구도와 우

선순위를 파악할 필요가 있겠다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 지속가능한 식생활교육이 건

강, 환경, 배려의 세분화된 영역 모두에서 균형적으로 중요시 

및 수행되고 있는지, 구체적인 실태를 확인하였다는 점에서 연

구적 의의를 갖는다. 본 연구를 통해 현재 지속가능한 식생활교

육이 기존의 건강 중심 영양교육의 행태에서 벗어나지 못하고 

있음을 확인하고, 환경, 배려 영역의 지속가능한 식생활교육에 

대한 지원을 더욱 강화할 필요성을 제시하였다는 점에서 더욱 

유의미하다. 또한, 지속가능한 식생활교육을 직접 수행하는 영

양(교)사의 구체적인 교육요구도를 파악함으로써 현재 우선적

으로 강화되어야 할 교육 내용이 무엇인지를 확인하고, 이를 향

후 수업 설계에 반영할 근거를 마련하였으므로 교수학적 가치

가 있다. 나아가, Borich 요구도와 The locus for focus 모델을 

추가로 적용함으로써 IPA 분석의 단일 결과보다 합리적인 결과

를 도출하고, 영양(교)사 대상의 중요도-수행도 비교 연구의 확

장 가능성을 제시하였다는 점에서 이론적 의의를 갖는다. 이에 

본 연구 결과가 지속가능한 식생활교육의 활성화를 위한 다양

한 지원 방안 마련에 적극적으로 활용되기를 기대한다.

Conclusion 
본 연구는 지속가능한 식생활교육에 대한 영양(교)사의 중요

도와 수행도 수준을 조사하고, 이를 바탕으로 구체적인 교육요

구도 및 우선순위를 파악함으로써 향후 지속가능한 식생활교육

의 활성화에 필요한 기초자료를 제공하기 위해 수행되었다. 이

를 통해 환경, 배려 영역의 지속가능한 식생활교육에 대한 적극

적인 개선 및 강화가 필요함을 확인하였다. 향후 지속가능한 식

생활교육 프로그램을 개발 또는 수정·보완하는 과정에 본 연구

에서 제안한 영양(교)사의 교육요구도 및 우선순위를 우선적으

로 반영함으로써, 지속가능한 식생활교육의 활성화에 도움이 

되기를 기대한다.
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