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Objectives: This study aims to examine regional differences in dietary behavior and satisfaction 
between urban and rural residents in Korea, identifying key factors associated with dietary satis-
faction in each group to deepen understanding of these variations.
Methods: The data were obtained from the Consumer Behavior Survey for Food 2022 by the Ko-
rea Rural Economic Institute. The analysis involved 6,365 adult participants, using the complex 
survey χ2-test and complex survey t-tests to compare dietary behavior across regions and com-
plex survey regression analysis to explore factors related to dietary satisfaction. Data were ana-
lyzed with R 4.3.1 (for macOS; Posit PBC).
Results: Urban and rural areas differed in consumer characteristics such as gender, age, income, 
and household type, as well as in food consumption behaviors and in dietary competencies asso-
ciated with purchasing and intake. Specifically, dining out and processed food consumption were 
more prevalent in urban areas, whereas home-cooked meals were more frequent in rural areas. 
Overall, dietary competencies were higher among urban residents. However, there was no signifi-
cant difference in dietary satisfaction between the two regions. This finding suggests that satis-
faction is based on subjective evaluations, with consumers in each region forming satisfaction in 
ways that align with their environment and lifestyle. Accordingly, the factors contributing to dietary 
satisfaction differed by region. In urban areas, information utilization competency and maintain-
ing a balanced diet played a significant role in dietary satisfaction, whereas in rural areas, regular 
mealtimes were more influential. Urban consumers reported higher dietary satisfaction when 
meals provided a sense of appropriate convenience, whereas rural consumers showed greater 
satisfaction when meals were shared with family at home.
Conclusion: The findings indicate regional differences in food consumption behaviors and dietary 
competencies, as well as variations in how consumers achieve dietary satisfaction. These in-
sights provide a foundation for developing dietary policies and programs aimed at improving di-
etary satisfaction.
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INTRODUCTION

건강에 있어 식생활은 매우 중요하다. 식생활은 인간 생명 유지

를 위하여 필수불가결한 요소이며, 인간은 식생활을 통하여 기

본적인 생리적 욕구를 충족하고 건강한 신체를 위한 영양분을 

공급받는다[1, 2]. 식생활 행태는 식품을 선택하고 섭취하는 행

위를 포괄하는 개념으로[3], 개인의 영양소 섭취 및 식습관 등 

식생활의 질과 건강의 주요 평가 기준 중 하나이다[4-6]. 아침 

식사를 하는 것, 규칙적 식사, 고른 영양소 섭취와 같은 건강한 

식생활 행동은 대사증후군의 유병률을 낮추고 만성질환 예방 

혹은 완화, 궁극적으로 건강 증진에 도움을 주는 것으로 알려져 

있다[5, 7, 8]. 식생활의 질을 살펴볼 수 있는 주요 변수에는 개

인의 식생활 만족도가 있다. 식생활에 대한 개인의 주관적 평가

인 식생활 만족은 개인의 기준에 따른 식품 및 식사의 조달, 준

비, 소비 전반에 대한 평가를 의미한다[9, 10]. 건강한 식생활 행

동은 식생활 만족도와 양의 관련성을 보임이 보고된다[11, 12]. 
개인의 식생활 관련 행동과 만족도를 살펴보는 일은 개인의 건

강 수준을 평가함에 있어 의미가 있다.

개인의 건강 상태를 증진시키는 데에는 개인적 요인 외에도 

사회적인 환경의 역할이 존재한다[13]. 이러한 이유로 모든 국

민은 개인과 가족의 건강에 관하여 국가의 보호를 받을 권리를 

가지고, 국가 역시 국민이 건강한 생활을 실천할 수 있도록 지

원하게끔 국민건강증진법에 명시되어 있다. 선행연구들도 개인 

혹은 집단 간 건강의 차이를 성별, 지역, 소득, 교육수준 등 다

양한 인구사회학적 측면에서 살펴보며 건강불평등에 대한 논의

를 전개했다[13-16]. 식생활도 개인적 요인과 더불어 개인이 속

한 환경적 요인과 관련이 있다. 개인의 수준에서는 식품의 구매

와 섭취 측면에서 경제적 접근성, 소득, 식품 구매력, 개인의 식

생활 역량, 가구의 특성 등이 중요하며, 사회적 측면에서는 식

품의 유통과 분배의 측면에서 식품에 대한 지리적, 물리적, 디

지털 접근성, 식품의 안전성 등의 요인이 중요하다[17-21]. 이
에 따라 선행연구들은 집단 간 식생활 차이 비교를 통해 집단별 

식생활 특징을 도출하고, 특정 집단의 식생활 취약성을 발견하

고 해결책을 제시하였다. 이러한 연구에는 가구 유형에 따른 식

생활 차이를 살펴본 연구[4, 22-24], 성별이나 연령에 따라 식생

활 차이를 비교한 연구[6, 25, 26] 등이 있다.

식품에 대한 물리적, 환경적 접근성 측면에서 식품소비자

의 거주지는 소비자의 식생활에 있어 중요한 요인이다[27]. 선
행연구들은 거주지를 포괄하는 지역에 따른 건강 수준의 차이

를 살펴봄으로써 건강과 관련한 시설에 대한 국민들의 접근성

이나 지역적 지원 정책 등을 살펴보는 등[13, 15, 28] 건강 측면

에 초점을 맞춘 연구를 활발히 진행하였다. 이러한 연구들은 지

역별 건강 불균형 해소에 있어 중요한 시사점을 제시하였다. 그

러나 식생활 측면에서는 지역적 차이를 고려한 국내의 연구들

은 상대적으로 부족하다. 국내 연구들 중 도시 거주자의 식생

활, 농촌 거주자의 식생활, 혹은 특정 지역 거주자의 식생활 특

징을 살펴본 연구들은 있지만[29-32], 2010년 초반 이후 각 지

역의 식생활을 살펴보는 연구 및 지역 간의 식생활을 비교한 연

구[33, 34]는 많지 않다. Kim 등[33]이 거주지에 따른 식생활 만

족도를 비교하였으나, 식생활이 가지는 복합적인 특징을 고려

했을 때, 추가적인 연구의 필요성은 여전히 존재한다.

지역 간의 식생활 차이를 살펴봄으로써 지역 간의 건강, 영

양, 삶의 질 차이에 대한 이해를 도모할 수 있다. 본 연구는 도

시와 비도시로 지역을 구분하여 지역 간 식품소비행태, 식생활 

역량 및 만족도의 차이를 검증하여 지역 간 차이를 탐색하고, 

지역별로 식생활 만족도와 유의한 관계를 가지는 변수에 대하

여 살펴보는 것을 통해 지역 간 식생활 차이에 대한 이해를 심

화하는 것을 목표한다. 이를 위하여 장소 및 소비행태, 구매와 

섭취를 아우르는 식생활 역량, 그리고 식생활 만족도 측면에서 

지역 간 비교를 실시하고 지역 별로 식생활 만족도와 유의한 관

계를 보이는 요인들을 살펴본다.

METHODS

Ethics statement 

This study was exempted from review by the Research 
Ethics Committee under Article 2 of the Bioethics and 
Safety Act and its Enforcement Rules, as it uses data col-
lected directly by the government for public welfare.

1. 연구설계
본 연구는 국가 패널데이터를 활용하여 실시한 단면 연구로서, 

STROBE (Strengthening the Reporting of Observational Stud-
ies in Epidemiology) 보고지침을 참고하여 기술하였다(https://
www.strobe-statement.org/).

2. 연구대상 및 자료

본 연구는 한국농촌경제연구소의 ‘식품소비행태조사’ 2022년 

원자료를 활용하였다. 식품소비행태조사는 매년 시행되는 조사

로서, 주 구입자, 성인가구원, 청소년 가구원 조사로 구성된다. 

추출된 표본가구의 식품 주 구입자를 대상으로 하는 면접 조사

가 실시되며, 해당 조사에 주 구입자를 포함한 19세 이상의 성

인이 성인가구원으로 참여한다. 성인가구원 데이터 중 지역 유

형(도시/비도시) 및 본 연구의 분석변수들에 대한 결측치가 존

재하지 않았음에 따라, 최종 6,365명(남성 2,823명, 여성 3,542
명)의 응답을 대상으로 분석을 진행하였다.

3. 분석 변수
1) 지역구분

식품소비행태조사는 지역을 17개의 시도로 구분하고, 동과 면/

https://www.strobe-statement.org/
https://www.strobe-statement.org/
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읍 단위로 구분한다. 본 연구는 특별시와 광역시, 경기도 및 세

종특별자치시에서 동에 해당하는 지역을 도시로, 그 외 지역을 

비도시로 구분하였다(도시 = 1, 비도시 = 2).

2) 섭취장소 및 식료품 조달빈도

지역 간 식품소비 및 섭취 행태 비교를 위하여 다음 변수들에 

대하여 분석을 실시하였다. 먼저, 섭취 행태를 살펴보기 위하

여 섭취장소 변수를 활용하였다. 섭취 행동의 경우, 편의점, 테

이크아웃, 배달 등 외식을 포괄하는 범주들과 집밥 등의 범주에 

있어 응답자들로 하여금 지난 일주일 간 아침, 점심, 저녁에 해

당 장소에서 식사한 횟수를 기입하도록 하였다. 본 연구는 아

침, 점심, 저녁의 횟수를 합산하여 일주일 간 각각의 섭취장소 

빈도 변수를 구성하였다. 또한, 집밥의 구체적인 양상에 대한 

이해와 연계될 수 있는 식품소비행태를 살펴보기 위해 식료품

의 조달빈도를 살펴보았다. 구체적으로 전체 식료품 조달빈도

와 사전조리가 내포된 품목인 가공식품 조달빈도를 변수로 활

용하였다. 식료품 조달빈도의 경우, 일주일 동안 식품을 조달한 

빈도를 기록하는 방식으로 수집되었다. 가공식품 조달빈도의 

경우, 해당 식품을 얼마나 자주 구입하는지에 대한 7개의 선택

지를 통해 수집되었으며, 분석을 위해 본 연구에서는 그 결과를 

역코딩하여 활용하였다[0 = 구매하지 않음, 1 = 월 1회 미만(그

보다 드물게), 2 = 월 1회 이상, 3 = 월 2–3회 이상, 4 = 주 1회 

이상, 5 = 주 2–3회 이상, 6 = 매일]. 사용된 빈도변수들의 경우, 

분석을 위하여 빈도의 수준을 세 범주로 구분하였으며, 상위빈

도 30%, 하위빈도 30% 및 그 외를 각각 High, Low, Middle의 

범주로 구분하였다.

3) 식생활 역량 및 식생활 만족도

지역 간 식생활 역량을 살펴보기 위하여 농식품과 관련하여 구

매 시 정보활용 역량, 구매환경 역량, 섭취역량을 변수로 활용

하였다. 구체적으로, 구매 시 정보활용 역량에는 농식품을 구입

할 때 단위당 가격 등 가격정보를 비교하여 선택하는 가격정보 

비교, 건강한 농식품 소비를 위해 객관적이고 정확한 정보를 활

용하는 객관적 정보 활용, 그리고 국가나 관련기관 등 중립적 

정보원천으로 분류될 수 있는 기관[35]에서 제공하는 농식품 정

보를 활용하는 중립적 정보원천 활용이 포함된다. 구매환경 역

량에는 거주지 근거리에 식료품점이 충분히 존재하는가를 측

정하는 오프라인 구매환경과 인터넷 사이트, 모바일 애플리케

이션 등 온라인을 통한 식품구매를 측정하는 온라인 구매환경

이 포함된다. 섭취행태를 통해 건강한 식생활을 영위할 수 있는 

역량인 섭취역량의 경우 규칙적인 식사, 과식하지 않고 필요한 

양 만큼 섭취하는 적정량의 식사, 그리고 다양한 식품을 골고루 

먹는 균형 잡힌 식사가 포함된다. 변수의 측정에 있어 응답자

가 해당 분야의 역량을 갖추고 있다고 동의하는 정도를 응답하

도록 하였으며, 5점 리커트 척도가 사용되었다(1 = 전혀 그렇지 

않다, 5 = 매우 그렇다). 식생활 역량과 관련하여 활용된 문항은 

Appendix Table 1에 제시되어 있다. 마지막으로, 식생활 만족도 

변수를 활용하였다. 식생활 만족도는 응답자의 식생활 만족도

의 정도를 5점 리커트 척도가 사용되어 측정되었다(1 = 매우 불

만족한다, 5 = 매우 만족한다).

4. 자료 분석

본 연구의 자료 분석은 R 4.3.1 (for macOS; Posit PBC)을 이용

하여 진행하였다. 한국농촌경제연구원의 식품소비행태조사 원

시자료 이용가이드에 따라 계층, 군집, 그리고 표준가중치에 해

당하는 변수를 반영하여 복합표본설계로 분석을 실시하였다. 

조사대상자의 일반적 특성은 복합표본 빈도분석을 이용하였다. 

도시와 비도시 간 인구통계학적 특성의 비교는 복합표본 χ2-

test를 이용하였으며 n (weighted %)로 나타냈다.

지역 간 식품소비 및 섭취의 차이를 분석하기 위하여 복합표

본 χ2-test와 복합표본 t-test를 실시하였다. 구체적으로, 행태 

측면에서 지역에 따른 차이가 있는지 살펴보기 위해서는 복합

표본 χ2-test를, 식생활 역량과 식생활 만족도에 있어 지역 간 

차이가 있는지 살펴보기 위해서는 복합표본 t-test를 실시하였

다. 지역 별로 식생활 만족도와 관련 요인을 분석하기 위하여 

지역 별로 복합표본 다중회귀분석을 실시하였다. 모든 통계 검

정의 유의수준은 α = 0.05로 설정하였다.

RESULTS

1. 연구대상자의 일반사항

연구대상자의 일반사항은 Table 1과 같다. 연구대상자의 성별

은 남성 2,823명(49.0%), 여성 3,542명(51.0%)이었다. 연령분

포 비율은 40대 미만 1,490명(31.5%), 40대 1,234명(19.0%), 50
대 1,829명(20.2%), 그리고 60대 이상 1,812명(29.3%)이었다. 

거주지의 경우, 도시 거주자가 3,698명(66.1%), 비도시 거주자

가 2,667명(33.9%)이었다. 월 개인소득의 경우, 200만원 미만이 

2,586명(39.3%), 200–300만원 미만이 2,094명(32.9%), 300만원 

이상이 1,685명(27.8%)이었다. 가구형태의 경우, 1인가구 949
명(18.8%), 다인가구 5,416명(82.2%)이었다.

도시와 비도시 거주자로 구분하였을 때, 도시 거주자의 경

우, 남성 1,671명(50.3%), 여성 2,027명(49.7%)으로 나타났다. 

연령분포 비율은 40대 미만 978명(34.7%), 40대 754명(20.0%), 

50대 1,079명(21.2%), 그리고 60대 이상 887명(24.1%)이었다. 

월 개인소득의 경우, 200만원 미만이 1,305명(32.9%), 200–300
만원 미만이 1,256명(35.5%), 그리고 300만원 이상이 1,137명
(31.6%)이었다. 가구형태의 경우, 1인가구 472명(16.1%), 다인

가구 3,226명(83.9%)으로 나타났다. 비도시 거주자의 경우, 남

성 1,152명(46.6%), 여성 1,515명(53.4%)으로 나타났다. 연령분

포 비율은 40대 미만 512명(25.3%), 40대 480명(17.2%), 50대 
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750명(18.1%), 그리고 60대 이상 925명(39.4%)이었다. 월 개인

소득의 경우, 200만원 미만이 1,281명(51.8%), 200–300만원 미

만이 838명(27.8%), 그리고 300만원 이상이 548명(20.4%)으로 

나타났다. 가구형태의 경우, 1인가구 477명(24.0%), 다인가구 

2,190명(76.0%)으로 나타났다.

2. 지역 간 차이 비교
1) 지역 간 식품소비행태 비교

도시와 비도시 간 식품소비행태의 차이를 살펴본 결과는 Table 
2와 같다. 분석 결과, 장소 측면의 소비행태에 있어, 도시와 비

도시 간 유의한 차이가 발견되었다. 구체적으로, 집밥의 경우, 

비도시에서 보다 비율이 높았으며(P < 0.001), 외식 전체의 경

우 도시에서 높았다(P < 0.001). 품목 측면의 소비행태에 있어, 

전체 식료품의 구매빈도가 도시가 비도시에 비하여 높았다(P < 

0.001). 가공식품 구매빈도 또한 도시가 비도시에 비하여 높았

다(P < 0.001).

2) 지역 간 식생활 역량 및 식생활 만족도 비교

Table 3은 도시와 비도시 여부에 따른 지역 간 식생활 역량 및 

식생활 만족도의 차이를 살펴본 결과이다. 농식품 구매환경의 

경우, 오프라인 구매환경에서는 유의한 차이가 발견되지 않았

으나(M도시 = 3.8, M비도시 = 3.7, P > 0.05), 온라인 구매환경에

서는 도시가 유의하게 높은 수준을 보였다(M도시 = 2.8, M비도시 

= 2.1, P < 0.001). 농식품 정보활용은 전반적으로 도시가 비도

시에 비해 높은 수준을 나타냈다. 구체적으로, 도시가 가격 정

보 비교(M도시 = 3.5, M비도시 = 3.3, P < 0.05), 객관적 정보 활

용(M도시 = 3.5, M비도시 = 3.4, P < 0.05), 중립적 정보원천 활용

(M도시 = 3.5, M비도시 = 3.4, P < 0.001)에 있어 모두 유의하게 

높은 수준을 보였다. 건강한 식생활의 경우, 규칙적인 식사에서

는 유의한 차이가 발견되지 않았다(M도시 = 3.6, M비도시 = 3.7, 
P > 0.05). 적정량의 식사(M도시 = 3.6, M비도시 = 3.5, P < 0.05)
와 균형잡힌 식사(M도시 = 3.5, M비도시 = 3.4, P < 0.05)의 경우 

도시가 유의하게 높은 수준을 보였다. 식생활 만족도는 비도시

와 도시 간 유의한 차이가 없었다(M도시 = 3.6, M비도시 = 3.6, P 

> 0.05).

3. 지역별 식생활 만족도와 유의한 관계를 보이는 변수
지역별 식생활 만족도와 유의한 관계를 보이는 변수를 살펴본 

결과는 Table 4에 제시되어 있다. 모든 모형에서 분산팽창지

수(variance inflation factor, VIF) 지수가 2 미만의 값을 보여

(1.1–1.4), 독립변수들 간의 다중공선성 가능성이 낮음을 확인

하였다.

도시에서 식생활 만족도와 유의한 관계를 보이는 변수를 살

펴본 결과(Model 1), 오프라인 구매환경(β = 0.070, P < 0.01), 
가격정보 비교(β = 0.213, P < 0.001), 중립적 정보원천 활용(β 
= 0.111, P < 0.01), 그리고 균형잡힌 식사(β = 0.069, P < 0.05)
가 식생활 만족도와 유의한 관계를 보였다. 소비행태 변수 중에

서는 외식 빈도가 식생활 만족도와 유의한 관계를 보였다. 구체

적으로, 준거집단에 해당하는 주 6회 이하 외식 집단에 비하여 

주 7–13회 및 14회 이상 집단의 식생활 만족도가 낮았다(7–13 
times a week: β = −0.138, P < 0.01; ≥ 14 times a week: β = 

−0.347, P < 0.05). 가공식품 조달빈도 또한 식생활 만족도와 유

의한 관계를 보였다. 구체적으로, 준거집단에 해당하는 월 1회 

미만 가공식품 조달 집단에 비하여 2주 1회 및 주 1회 집단의 식

생활 만족도가 높았다(once every two weeks: β = 0.143, P < 

0.05; once a week: β = 0.131, P < 0.05). 그러나 그보다 높은 

Table 1. Descriptive statistics of the sample

Variable Category Total (n = 6,365)
Region

P-value1)

Urban (n = 3,698) Rural (n = 2,667)
Gender Men 2,823 (49.0) 1,671 (50.3) 1,152 (46.6) 0.006

Women 3,542 (51.0) 2,027 (49.7) 1,515 (53.4)
Age (year) Under 40 1,490 (31.5) 978 (34.7) 512 (25.3) <0.001

40’s 1,234 (19.0) 754 (20.0) 480 (17.2)
50’s 1,829 (20.2) 1,079 (21.2) 750 (18.1)
60 and above 1,812 (29.3) 887 (24.1) 925 (39.4)

Income level (monthly)2) < 200 2,586 (39.3) 1,305 (32.9) 1,281 (51.8) <0.001
200–300 2,094 (32.9) 1,256 (35.5) 838 (27.8)
≥ 300 1,685 (27.8) 1,137 (31.6) 548 (20.4)

Household type Single-person household 949 (18.8) 472 (16.1) 477 (24.0) <0.001
Multi-person household 5,416 (82.2) 3,226 (83.9) 2,190 (76.0)

n (weighted %).
1)P-value from a complex survey χ2-test.
2)The unit for monthly income level is 10,000 KRW.
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조달빈도를 나타낸 집단은 준거집단보다 유의하게 더 높은 식

생활 만족도를 보이지 않았다.

비도시에서 식생활 만족도와 유의한 관계를 보이는 변수

를 살펴본 결과(Model 2), 가구형태(다인가구: β = 0.253, P < 

0.001), 그리고 규칙적인 식사(β = 0.070, P < 0.05)가 식생활 만

족도와 유의한 관계를 보였다. 소비행태 변수 중에서는 집밥 빈

도와 식품 조달빈도가 식생활 만족도와 유의한 관계를 보였다. 

구체적으로, 집밥 빈도의 경우, 준거집단에 해당하는 주 6회 이

하 집밥 집단에 비하여 주 7–13회 및 14회 이상 집단의 식생활 

만족도가 높았다(7–13 times a week: β = 0.529, P < 0.01; ≥ 

14 times a week: β = 0.549, P < 0.001). 식품 조달빈도의 경우, 

준거집단에 해당하는 주 1회 미만 식품 조달집단에 비하여 주 7
회 이상 식품 조달집단의 식생활 만족도가 높았다(≥ 7 times a 
week: β = 0.427, P < 0.001).

DISCUSSION

본 연구는 식생활 만족도 및 식생활 만족도와 연계되는 변수들

에 대하여 지역 간 비교를 실시하여 삶의 질에 있어 중요한 역

할을 하는 식생활에 대한 이해를 심화하고자 하였다. 분석 결

과, 지역 간 소비자 특성뿐 아니라 소비자의 식품소비행태, 구

매와 섭취 과정에 있어 식생활 역량, 그리고 식생활 만족도와 

유의한 관계를 갖는 변수에 있어 지역 간 차이가 존재했다.

지역 간 식품소비행태 중 장소 측면의 소비행태에 있어, 도시

가 비도시보다 외식의 빈도가 높고 비도시가 도시보다 집에서 

식사하는 빈도가 보다 높았다. 품목 측면의 소비행태는 도시가 

전체적인 식품 조달빈도 및 가공식품의 조달빈도가 비도시에 

비해 높았다. 이는 도시와 비도시에 거주하는 소비자들의 라이

프스타일의 차이를 반영하는 것으로 생각된다. 본 연구의 분석

Table 2. Comparison of consumption behavior between urban 
and rural regions

Variable Urban 
(n = 3,698)

Rural 
(n = 2,667) P-value1)

Consumption behavior 
(by location)

  Home-cooked meals 
(times a week)2)

< 0.001

    ≤ 6 182 (7.1) 118 (5.4)
    7–13 1,620 (49.8) 706 (25.3)
    ≥ 14 1,896 (43.1) 1,843 (69.3)
  Dining out (times a 

week)3)
< 0.001

    ≤ 6 2,022 (47.1) 2,004 (75.8)
    7–13 1,637 (51.2) 630 (22.5)
    ≥ 14 39 (1.6) 33 (1.7)
Consumption behavior 

(by item)
  Food4) < 0.001
    ≤ Once a week 1,484 (39.4) 1,487 (55.4)
    2–6 times a week 2,122 (58.4) 1,124 (42.6)
    ≥ 7 times a week 92 (2.2) 56 (2.0)
  Home meal 

replacement5)
< 0.001

    Less than once a 
month

587 (13.8) 671 (22.8)

    Once a month 508 (14.4) 343 (14.5)
    Once every two 

weeks
908 (25.3) 724 (26.8)

    Once a week 1,032 (25.8) 684 (26.2)
    2–3 times a week 608 (18.9) 238 (9.4)
    Daily 55 (1.9) 7 (0.3)

n (weighted %).
1)P-value from a complex survey χ2-test.
2)The frequency with which the study participants had breakfast, lunch, 
and dinner at home over the past week.
3)The frequency with which the study participants had breakfast, lunch, 
and dinner at places that include convenience stores, takeout, and de-
livery, over the past week.
4)The frequency with which the study participants purchased food over 
the past week.
5)The frequency which the study participants purchased home meal 
replacement.

Table 3. Comparison of dietary competence and satisfaction 
between urban and rural regions

Variable Urban 
(n = 3,698)

Rural 
(n = 2,667) P-value1)

Purchase environment2)

  Offline purchasing 
environment

3.8 ± 0.0 3.7 ± 0.0 0.699

  Online purchasing 
environment

2.8 ± 0.1 2.1 ± 0.1 < 0.001

Competence in purchasing 
information use3)

  Price comparison 3.5 ± 0.0 3.3 ± 0.0 0.013
  Use of objective 

information
3.5 ± 0.0 3.4 ± 0.0 0.022

  Use of neutral 
information sources

3.5 ± 0.0 3.4 ± 0.0 < 0.001

Dietary habits4)

  Regular meals 3.6 ± 0.0 3.7 ± 0.0 0.126
  Appropriate food 

quantity
3.6 ± 0.0 3.5 ± 0.0 0.036

  Balanced meals 3.5 ± 0.0 3.4 ± 0.0 0.013
Satisfaction with dietary 

life5)
3.6 ± 0.0 3.6 ± 0.0 0.132

Mean ± SD.
1)P-value from complex survey t-test.
2)-5)Measured using a 5-point Likert scale (e.g., strongly disagree = 1, 
neutral = 3, strongly agree = 5).
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Table 4. Regional analysis of variables associated with dietary satisfaction

Variable1) Urban Rural
β2) β

Demographic Factors
  Gender (women)3) –0.037 –0.038
  Age (40’s)4) 0.092 0.060
  Age (50’s) 0.040 0.036
  Age (60+) 0.009 0.018
  Income level (middle)5) –0.020 0.052
  Income level (high) –0.017 –0.007
  Household type (multi-person)6) 0.101 0.253***7)

Purchase environment8)

  Offline purchasing environment 0.070** 0.023
  Online purchasing environment 0.001 0.011
Competence in purchasing information use9)

  Price comparison 0.213*** 0.038
  Use of objective information 0.014 0.061
  Use of neutral information sources 0.111** –0.019
Dietary habits10)

  Regular meals 0.037 0.070*

  Appropriate food quantity 0.038 0.053
  Balanced meals 0.069* 0.011
Consumption behavior
  Dining out (7–13 times a week)11) –0.138** –0.050
  Dining out (≥ 14 times a week) –0.347* –0.092
  Home-cooked meal (7–13 times a week)12) 0.186 0.529**

  Home-cooked meal (≥ 14 times a week) 0.191 0.549***

  Food (2–6 times a week)13) 0.078 –0.013
  Food (≥ 7 times a week) 0.098 0.427***

  Home meal replacement (once a month)14) –0.108 0.013
  Home meal replacement (once every two weeks) 0.143* 0.088
  Home meal replacement (once a week) 0.131* 0.045
  Home meal replacement (2–3 times a week) –0.145 –0.073
  Home meal replacement (daily) 0.324 –0.993
R2 0.115 0.085
Adjusted R2 0.111 0.080
F 29.868*** 15.327***

1)All variance inflation factor (VIF) values are below 2.0, indicating no multicollinearity concerns among the predictors in either region.
2)Coefficients from the complex survey regression analysis; β indicates the standardized beta coefficient.
3)The reference group for gender is men.
4)The reference group for age is under 40.
5)The reference group for income level is “low.” Monthly income was measured in units of 10,000 KRW and categorized as: less than 200 (low), 200 
to less than 300 (middle), and 300 or more (high).
6)The reference group for household type is single-person household.
7)P-value from complex survey regression analysis; *P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001.
8)-10)Measured using a 5-point Likert scale (e.g., strongly disagree = 1, neutral = 3, strongly agree = 5).
11)The frequency with which the study participants had breakfast, lunch, and dinner at places that include convenience stores, takeout, and delivery, 
over the past week; the reference group for dining out is ≤ 6 times a week.
12)The frequency with which the study participants had breakfast, lunch, and dinner at home over the past week; the reference group for home-
cooked meals is ≤ 6 times a week.
13)The frequency with which the study participants purchased food over the past week; the reference group for food purchase is ≤ once a week.
14)The frequency which the study participants purchased home meal replacement; the reference group for home meal replacement is less than once 
a month.
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대상 중 도시에 거주하는 응답자들은 비도시에 거주하는 응답

자들과 비교하여 연령이 낮고, 소득이 높으며, 다인가구의 비율

이 높았다. 즉, 도시에는 사회활동이 활발한 인구의 비율이 높

으며, 이들은 대부분 집에서 식사하기 어렵기 때문에 도시는 외

식의 비율이 높지만, 은퇴인구에 해당하는 60대 이상의 비율이 

높은 비도시의 경우 상대적으로 시간적 여유를 가지고 집에서 

식사하는 행동이 나타난 것으로 보인다. 또한 도시의 소비자들

은 다인가구가 많으므로 식품 및 가공식품 전반의 조달빈도가 

비도시보다 높았던 것으로 보인다.

지역 간 식생활 역량을 비교한 결과, 오프라인 구매환경과 규

칙적인 식사를 제외하고 식생활 역량에 있어 도시에서의 수준

이 비도시보다 유의하게 높게 나타나, 지역 간 유의한 차이를 

발견하였다. 이러한 차이도 도시와 비도시를 구성하는 소비자

들의 특성이 반영된 것으로 볼 수 있다. 보다 낮은 연령대에서 

높은 정보활용 관련 역량을 보이는 결과는 선행연구의 결과와 

맥을 같이한다[36]. 또한 섭취역량에 있어 적정량의 식사 및 균

형 잡힌 식사 등 지식 기반의 행동역량의 경우 낮은 연령대에서 

높은 수준을 보이며, 규칙적인 식사 등 습관 기반의 행동역량의 

경우 높은 연령대에서 높은 수준을 보인다는 결과도 선행연구

의 결과와 일치한다[37, 38].
지역 간 인구통계학적 특성, 식생활 관련 행동적 특성과 역량 

등 인지적 특성의 차이가 유의하게 존재함에도, 지역간 식생활 

만족도 결과는 유의한 차이를 보이지 않았다. 이것은 만족도가 

주관적인 지표이기 때문으로 생각된다. 주관적 평가인 만족도

는 일괄적인 방식으로 만족되는 것이 아닌 개인의 특성과 개인

이 처한 환경의 특색에 적합한 방법을 통해 만족되기 때문이다. 

지역 별 서로 다른 라이프스타일에 따라 상이한 방식으로 식생

활의 만족을 도모하는 양상은 복합표본 다중회귀분석의 결과를 

통하여 구체적으로 살펴볼 수 있다.

첫째, 오프라인 맥락에서의 구매환경에 대한 역량은 도시에 

거주하는 소비자들에게 보다 유의하게 작용하고 있다. 분석 결

과, 구매환경 역량에 있어 오프라인 구매환경은 도시에 거주하

는 소비자들의 식생활 만족도와 유의한 관계가 있었으나, 비도

시에 거주하는 소비자들의 식생활 만족도는 구매환경 역량과 

유의한 관계를 보이지 않았다. 이것은 도시가 보다 다양한 여건

의 오프라인 구매환경이 구축되어 있는 반면, 비도시의 오프라

인 구매환경은 상대적으로 단순한 형태로 존재하기 때문일 것

으로 사료된다.

둘째, 구매 시 정보활용 역량은 도시에 거주하는 소비자들에

게 보다 중요하게 작용하는 역량이다. 분석결과, 도시에 거주하

는 소비자들의 식생활 만족도와 유의한 양의 관련성을 보이는 

변수에는 가격정보 비교와 중립적 정보원천 활용이 있었다. 그

러나 비도시의 경우, 유의한 관련성을 보인 변수가 없었다. 이

러한 점은 도시가 보다 복잡한 식품소비 환경을 가지고 있기 때

문으로 생각된다. 도시에서는 다양한 종류의 식품들이 다양한 

채널을 통해 소비자들에게 제공되기 때문에 이러한 복잡한 환

경에서 정보의 중요성이 더욱 부각된다. 한편, 비도시의 경우 

상대적으로 적은 종류의 식품들이 적은 숫자의 채널을 통해 공

급된다. 따라서 소비자들은 이미 익숙한 제품과 경로를 선택하

게 되어, 정보와 관련된 역량이 이들의 식생활 만족도에 있어 

상대적으로 덜 중요한 역할을 할 수 있다.

셋째, 지역 별로 중요한 섭취역량의 유형이 다르다. 도시의 

경우, 균형 잡힌 식사가 만족스러운 식생활에 있어 더 중요한 

반면, 비도시의 경우 규칙적인 식사가 더 중요한 역할을 한다. 

도시에 거주하는 소비자들은 상대적으로 속도감 있고 불규칙한 

라이프스타일을 갖는다. 따라서 규칙적인 식사보다도, 식사를 

할 때에 양질의 균형 잡힌 식사를 하는 것을 더 중요해지는 것

으로 생각된다. 한편, 비도시의 경우 전반의 라이프스타일이 규

칙적이고 이미 섭취해오던 익숙한 식품들을 구매하고 섭취하는 

식생활이 전개되기 때문에, 규칙적으로 식사를 하는 것이 더욱 

중요한 역할을 하는 것으로 보인다.

넷째, 소비행태 측면에서 지역 별로 소비자가 식생활 만족

을 도모하는 양상에 차이가 존재한다. 도시 거주 소비자들의 경

우, 외식빈도가 높은 집단의 식생활 만족도가 낮은 양상을 보였

으며, 적정 수준의 가공식품이 조달되는 집단의 식생활 만족도

가 높은 것을 확인할 수 있었다. 반면, 비도시 거주 소비자들의 

경우, 집밥 빈도가 높은 집단의 식생활 만족도가 높게 나타났으

며, 식품 조달빈도가 높은 집단 또한 높은 식생활 만족도를 보

였다. 이 또한 도시와 비도시의 차이가 반영된 서로 다른 양상

의 식생활 만족 추구 행동을 나타내는 결과로 볼 수 있다. 특히, 

비도시에서 다인가구 집단이 1인가구 집단에 비하여 높은 식생

활 만족도를 나타냄을 종합하여 볼 때, 도시의 소비자에게는 과

도하게 외식에 의존하지 않는 상황에서 편의성이 적절하게 보

장되는 식사가, 비도시의 소비자에게는 집, 즉, 가정이라는 공

동체에서 가족들과 함께하는 식사가 이들의 식생활 만족에 있

어 중요한 지점임을 살펴볼 수 있다.

이처럼 소비자가 각자가 처한 환경에 따라 다른 방식을 통해 

주관적인 만족감을 얻을 수 있다는 점은, 소비자가 식생활 만족

을 체감할 수 있도록 함에 있어 지역 별로 상이한 양상을 고려

한 연구와 정책적 지원이 필요함을 시사한다.

Limitations
본 연구는 다음 한계점을 갖는다. 첫째, 지역의 구체적 특성이 

반영된 심화 분석이 요구된다. 본 연구는 지역을 구분함에 있어 

행정단위를 기준으로 크게 도시와 비도시를 구분하였다. 그러

나 분석 결과는 도시와 비도시의 유통환경, 제공되는 제품의 다

양성 등 도시 환경에서의 복잡성 및 도시에서의 시간적 여유 부

족 등 지역별 구체적 특성에 대한 추가적인 탐색이 필요함을 제

시한다. 둘째, 본 연구의 종속변수인 식생활 만족도는 주관적인 

변수라는 점에서 본 연구는 한계점을 가진다. 식생활이 건강과 
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밀접한 관련을 갖는다는 점에서 중요성을 갖는 만큼, 주관적 평

가기준과 더불어 객관적인 평가기준이 추가되어 균형 잡힌 결

과를 제시한다면 더욱 실효성 있는 제언이 가능할 것이다.

Conclusion
본 연구는 소비자들의 식생활과 관련하여 도시와 비도시로 지

역을 구분하고, 지역 간 비교를 실시함으로써 지역에 따른 식생

활에 대한 이해를 심화하였다. 더 나아가, 본 연구는 소비자들

의 식생활과 관련하여 도시와 비도시 등 지역 간 차이의 기저에 

해당하는 변수들에 대한 심도 깊은 이해의 필요성을 제시한다. 

구체적으로, 본 연구의 분석 결과는 도시의 상대적 복잡성과 비

도시의 상대적 단순성, 그리고 두 지역 간 시간적 여유 등의 삶

의 맥락적 요소와 같은 배경이 궁극적으로 지역에 따른 소비자

들의 식생활 만족도 차이로 이어질 수 있을 것임을 나타낸다. 

이 같은 이해는 소비자의 만족스러운 식생활과 관련하여 더 효

과적인 정책의 수립에도 도움을 줄 것이다.
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APPENDIX

Appendix Table 1. Measurement items for dietary competence
Variable Items
Purchase environment Offline purchasing environment There are enough grocery stores close to home, making it easy to 

buy and prepare food without physical limitations.
Online purchasing environment I purchase food online through websites, mobile apps, and other 

digital platforms.
Competence in purchasing 

information use
Price comparison I diligently compare price information (such as per-unit price) when 

buying agricultural products.
Use of objective information I use objective and accurate information to make informed 

choices when selecting healthy agricultural products.
Use of neutral information sources I frequently use information provided by the government or 

relevant organizations about agricultural products in my daily life.
Dietary habits Regular meals I eat meals regularly, including breakfast.

Appropriate food quantity I consume food in appropriate quantities without overeating.
Balanced meals I eat a variety of foods to ensure balanced nutrient intake.
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