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Objectives: The dietary habits of school-aged children play a critical role in their growth and 
development, and are strongly influenced by the home environment. Household income is 
closely associated with caregivers’ food literacy, social support, and food environment. This 
directly affects the nutritional status of children. This study aimed to provide evidence to in-
form policies and educational programs for improving dietary habits in children, and to es-
tablish a foundation for tailored support strategies for low-income families.
Methods: This cross-sectional study included 846 primary caregivers of school-aged chil-
dren from 17 regions across Korea, recruited through an online survey. Household income, 
caregivers’ food literacy, social support, and food environment were assessed. Nutritional 
status in children was measured using the Nutrition Quotient for Children (NQ-C). Statistical 
analyses included descriptive statistics, chi-square tests, one-way analysis of variance, 
analysis of covariance, correlation analyses, and multiple linear regression.
Results: Caregivers from higher income households demonstrated significantly greater 
food literacy and social support (P < 0.001). Children from these households showed high 
balance scores and a large proportion of these children were in the “high” NQ-C grade. The 
NQ-C score in children was positively correlated with food literacy (r = 0.425), social sup-
port (r = 0.471), and the food environment (r = 0.235) (P < 0.001). Multiple regression 
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INTRODUCTION

학령기 아동은 일반적으로 만 6세에서 11세 사이, 초등학교에 재

학 중인 어린이를 지칭한다[1]. 이 시기는 유아기에 비해 성장 속

도는 완만하지만, 신체·내장기관·골격의 꾸준한 발달이 이루어

지고 두뇌 발달은 성인 수준에 근접한다[2, 3]. 심리적으로는 비

교적 안정되어 있으며, 새로운 지식을 배우고 탐구하려는 지적 

호기심이 활발하게 나타난다[4]. 또한 건강에 대한 인식과 자기 

관리 능력이 형성되며, 정기적인 건강 교육과 실천을 통해 평생 

건강의 기반을 마련할 수 있는 시기이기도 하다[5].
특히 학령기는 식품 기호와 식습관이 확립되는 결정적 시기

로, 균형 잡힌 영양 섭취가 신체적 성장뿐 아니라 인지·정서적 

발달에도 직결된다[5-7]. 반대로 영양 불균형이나 결핍은 발육 

지연, 학습 능력 저하, 우울·불안 등 부정적 결과로 이어질 수 있

다[8]. 그러나 많은 아동이 채소 섭취를 기피하고, 열량과 지방이 

높은 가공식품을 선호하며, 외식과 패스트푸드 섭취가 잦아 영

양 불균형 위험에 노출되고 있다[1, 9]. 이러한 식습관은 주양육

자의 식생활과 식품 선택에 크게 영향을 받아 가정 환경이 아동

의 영양 상태를 결정짓는 핵심 요인 중 하나로 작용한다[10-12].
그 중에서도 가정의 소득 수준은 보호자와 가정이 보유한 식

생활 자원 전반과 밀접하게 관련된다. 선행연구는 보호자의 식

품정보 이해력, 사회적 지지, 가정의 식품환경이 아동의 식사 질

과 영양지표와 유의하게 연관됨을 보고했다[13, 14]. 반대로 저

소득 가구 아동은 결식률이 높고 육류와 유제품 섭취 빈도가 낮

으며, 평균 신장은 작지만 체중은 유사해 상대적으로 비만도가 

높게 나타나는 등 영양 상태의 불이익이 관찰되었다[15-17].
이러한 근거는 소득 수준이 보호자의 식품정보 이해력과 사회

적 지지, 식품 소비 접근성과 연계되고, 이들 요인이 다시 아동의 

영양 상태와 연결될 수 있음을 시사한다. 그러나 기존 연구들은 

보호자 요인이나 소득 수준 중 한 가지 측면에 국한하여 분석한 

경우가 대다수이며, 두 요인을 동시에 고려한 통합적 접근은 부

족하였다. 예컨대, Park 등[13]과 Gwon 등[14]은 식품정보 이해

력과 사회적 요인이 아동의 식사 질에 미치는 영향을 검증한 반

면, Shim 등[15], Bae 등[16], Nam 등[17]은 저소득 가구 아동의 

영양 상태 불이익을 보고하는 데 집중하였다. 이처럼 단편적 접

근은 소득 수준과 보호자 요인이 상호작용하여 아동의 영양지표

에 영향을 미치는 복합적 경로를 설명하는 데 한계가 있다.

따라서 본 연구는 학령기 아동의 영양지수(Nutrition Quotient 
for Children, NQ-C) 총점과 균형·절제·실천의 영역별 지표를 

결과변수로 설정하고, 가구 소득 수준과 보호자 요인인 식품정

보 이해력, 사회적 지지, 식품 소비 접근성과의 관련성을 검증하

였다. 이를 통해 아동 영양 개선을 위한 정책 및 교육 설계에 활

용할 근거를 마련하고, 나아가 저소득층 아동을 위한 맞춤형 지

원 전략 개발의 기초 자료를 제공하고자 한다. 기존 연구가 단편

적인 통계 지표 제시에 머문 것과 달리, 본 연구는 단순한 요인 

확인을 넘어 가정 환경과 사회적 자원의 개입 방향을 탐색하고, 

아동의 식행동 개선과 연계 가능한 실천적 근거를 제시하는 데 

의의가 있다. 이러한 맥락에서, 본 연구는 가구 소득과 주양육자 

요인을 동시에 고려하여 아동 영양 불평등을 설명하는 종합적 

관점을 제공한다.

METHODS

Ethics statement 

Electronic informed consent was obtained from all partic-
ipating primary caregivers, and both their own consent 
and the child’s parental/guardian permission were ob-
tained prior to survey initiation. The study was approved 
by the Institutional Review Board (IRB No. HIRB-2023-
018).

analysis showed that food literacy (β = 0.256) and social support (β = 0.348) were signifi-
cant predictors of nutritional status in children.
Conclusion: This study confirmed that the nutritional status in children is not only deter-
mined solely by household income but is also mediated by caregivers’ food literacy, social 
support, and food environment. These findings highlighted the limitations of providing only 
economic support. The findings underscore the need for multifaceted interventions such 
as strengthening parental nutrition education, expanding social support networks, and im-
proving access to healthy foods.

Keywords: socioeconomic factors; health literacy; social support; access to healthy food; 
nutrition surveys
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1. 연구설계

본 연구는 단면 연구로, STROBE statement (https://www.

strobe-statement.org/) 보고지침을 따라 기술하였다.

2. 연구 대상 및 데이터 수집 기간

본 연구는 한국의 17개 도시(서울특별시, 부산광역시, 대구광역

시, 인천광역시, 광주광역시, 대전광역시, 울산광역시, 세종특별

자치시, 경기도, 강원도, 충청북도, 충청남도, 전라북도, 전라남

도, 경상북도, 경상남도, 제주특별자치도)에 거주 중인 학령기 

아동 주양육자를 대상으로, 전문 설문 조사 기관인 Data Spring 
(https://www.d8aspring.com)을 활용하여 온라인으로 설문을 

진행하였다. 참여자는 설문에 자발적으로 응할 의사가 있는 경

우에만 선정되었으며, 사전 선별 질문을 통해 주양육자 여부를 

확인하였고, 모두 사전에 동의를 받았다. 아동에 대한 설문이 포

함되어 있으므로, 연구 참여 전 주양육자로부터 아동 참여에 대

한 보호자 동의서를 추가로 확보하였다. 본 연구는 편의 표본 추

출과 지역 할당 표본 추출 방식을 병행하여 실시하였으며, 설문 

조사는 2023년 8월 22일부터 8월 28일까지 7일 동안 진행되었

다. 총 846명이 자발적으로 응답하였고, 최종적으로 846개의 유

효 응답이 분석 대상이 되었다(응답률: 100%). 또한 표본수의 적

정성을 확인하기 위해 G*Power 3.1을 사용하여 F-tests의 ‘Lin-
ear multiple regression: R2 deviation from zero’ 모형(예측변수 

10개, α = 0.05, 1–β = 0.80)으로 사전 전력분석을 수행한 결과, 

중간효과(f2 = 0.15) 기준 최소 필요 표본수는 약 118명, 소효과(f2 
= 0.02) 기준 최소 필요 표본수는 약 647명으로 산출되었다. 본 

연구의 표본수 846명은 이 기준들을 상회하여 통계적 검정력이 

충분함을 확인하였다.

3. 연구 측정 항목

1) 주양육자의 일반적 특성

설문조사를 통해 주양육자의 성별, 연령, 양육 아동과의 관계, 거

주 지역, 월 가구 소득, 교육 수준, 직업, 식품정보 이해력 등의 

인구통계학적 데이터를 수집하였다.

2) 주양육자의 식품정보 이해력, 사회적 지지, 식품 소비 접근성

바람직한 식품의 선택, 관리, 조리 및 섭취에 이르기까지 식생활 

전반에 대해 적절한 결정을 내리고 식품에 대한 지식과 기술을 

적절하게 이해하고 실천하며 상호작용할 수 있는 능력을 의미하

는 식품정보 이해력은 생애주기별 식품정보 이해력 척도를 활용

하여 평가하였다[18-22]. 성인용 척도는 100점 만점 기준으로 5
개 영역, 25개 문항으로 구성된다. 각 영역은 다음과 같다: 생산

(7문항), 선택(5문항), 준비 및 조리(7문항), 섭취(3문항), 폐기(3

문항). 각 문항에는 국립농업과학원에서 정의한 가중치가 적용

되며, 이를 통해 영역별 점수를 산출한 후 추가 가중치를 반영하

여 총점을 계산하였다. 최종 식품정보 이해력 점수는 55점 미만

은 ‘하’, 55점 이상 63점 미만은 ‘중하’, 63점 이상 74점 미만은 

‘중상’, 74점 이상은 ‘상’으로 분류하였다[18].
사회적 지지는 기존의 검증된 측정 도구를 양육 환경에 맞게 

수정하여 평가하였다[23]. 응답자들은 지난 3개월 동안의 신선 

식품 확보, 주양육자의 식사 준비 참여, 간식 지도 여부에 대한 4
개 문항에 5점 리커트 척도로 응답하였으며, “전혀 없었다” (1점)

에서 “항상 있었다” (5점)까지 평가되었다. 문항에는 가정 내 신

선한 과일 및 채소의 가용성, 신선한 우유 및 유제품의 가용성, 

아동을 위한 식사 준비 빈도, 건강한 간식(예: 과일, 채소, 우유, 

요구르트) 권장 여부가 포함되었다.

식품 소비 접근성은 Yang & Kim [21]이 개발한 5개 문항 척

도를 사용하여 평가하였다. 식품 소비 접근성 척도는 다음과 같

은 5개 영역으로 구성되었다: 가용성(availability), 물리적 접근성

(physical accessibility), 경제적 접근성(affordability), 수용성(ac-
ceptability), 적응성(accommodation). 각 문항은 5점 리커트 척

도로 측정되었으며, “전혀 그렇지 않다” (1점)에서 “매우 그렇다” 

(5점)까지 평가되었다. 본 연구에서는 국문에서는 응답자의 이해

를 고려하여 ‘식품 소비 접근성’으로 표기하였으며, 영문에서는 

선행연구와 학문적 관례에 따라 ‘food environment’라는 용어를 

사용하였다.

3) 학령기 아동의 일반적 특성 및 영양 상태

학령기 아동의 경우 성별, 연령, 키(cm), 몸무게(kg) 정보를 수집

하였으며, 체질량지수(body mass index, BMI [kg/m2])를 계산

하여 체중 상태를 평가하였다. 모든 아동 관련 정보는 온라인 설

문에서 주양육자가 대리로 기입하였다. 2017년 성장도표 해설집

의 분류 기준에 따라[24] 학령기 아동의 연령별 BMI 백분위수를 

기준으로 체중 상태를 다음과 같이 분류하였다: 저체중(< 5 백분

위수), 정상 체중(5–85 백분위수), 과체중(85–95 백분위수), 비만

(≥ 95 백분위수).

학령기 아동의 영양 상태를 평가하기 위해 본 연구에서는 

NQ-C를 활용하였다. NQ-C는 학령기 아동의 영양 상태와 식이 

질을 종합적으로 평가하기 위해 개발된 검증된 도구로, 여러 선행

연구에서 타당성이 입증된 바 있다[13, 25]. 영양지수는 균형(bal-
ance), 절제(moderation), 실천(practice)의 세 가지 영역으로 구성

되며, 각각 7문항, 7문항, 5문항으로 이루어져 있다. 최종 점수 산

출은 식품의약품안전처에서 제시한 가중치 체계를 적용하였다. 

또한, 각 영역과 총점에 대해 일정한 등급 판정 기준에 따라 ‘상’, 

‘중’, ‘하’의 세 등급으로 판정하였다. 구체적으로는 Kim [26]과 

https://www.strobe-statement.org/
https://www.strobe-statement.org/
https://www.d8aspring.com
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Lee 등[27]의 연구에서 제시된 판정 기준을 참고하여, 균형, 절제, 

실천 및 전체 영양지수 점수를 해당 구간별로 분류하였다.

4. 통계 분석

모든 통계 분석은 IBM SPSS Statistics 30.0 (IBM Co.)을 사용하

여 수행하였으며, 통계적 유의수준은 P < 0.05로 설정하였다. 모

든 변수에 대한 기술 통계를 산출하였고, 연속형 변수는 평균 ± 

표준편차로, 범주형 변수는 빈도(n) 및 백분율(%)로 제시하였다.

보호자의 특성에 따른 식품정보 이해력, 사회적 지지, 식품 소

비 접근성과 NQ-C의 비교는 일원분산분석(one-way analysis of 
variance, ANOVA)을 사용하였다. 범주형 변수는 카이제곱 검정

(χ2) 및 Duncan의 다중 비교 검정을 통해 분석하였다. 또한, 식

품정보 이해력, 사회적 지지, 식품 소비 접근성, 영양지수의 내

적 일관성을 평가하기 위해 Cronbach’s α를 산출하여 신뢰도를 

검토하였다. 아울러, 주양육자 요인의 효과를 소득 수준과 독립

적으로 확인하기 위해 공분산분석을 실시하였으며, 소득 수준은 

공변량으로 처리하였다. 보호자의 소득, 식품정보 이해력, 사회

적 지지, 식품 소비 접근성이 자녀의 영양지수 점수에 미치는 영

향을 평가하기 위해 상관관계 분석(Pearson correlation)을 실시

하였다. 마지막으로, 자녀의 영양지수(NQ-C) 총점과 균형·절

제·실천 영역 점수를 종속변수로 한 다중회귀분석(multiple lin-
ear regression analysis)을 수행하였으며, 이때 소득 수준은 범주

형 변수의 특성을 고려해 더미변수로 변환하여 모형에 포함하였

고, 기준 범주는 고소득으로 설정하였다.

RESULTS

1. 주양육자의 일반적 특성

연구 대상자의 일반적 특성은 Table 1에 나타냈다. 주양육자의 

성별은 남성 48.2%, 여성 51.8%로 큰 차이를 보이지 않았다. 연

령 분포에서는 40대가 70.9%를 차지하였으며, 그 다음으로 30
대(21.3%), 50대(6.9%), 30대 미만(0.9%) 순으로 나타났다. 양

육 아동과의 관계는 아버지가 48.2%, 어머니가 51.7%로 구성

되어 있었다. 거주 지역은 대부분이 도시 지역(74.2%)이었으

며, 농촌 지역 거주자는 전체 응답자의 7%였다. 다만, 거주 지역

에 대한 응답이 누락된 경우가 159건 존재하여, 전체 비율의 합

은 100%에 미치지 않았다. 학력 수준은 대학교 졸업이 76.2%로 

가장 높은 비율을 보였고, 이어서 대학원 이상이 12.5%, 고등학

교 이하가 11.2% 순으로 나타났다. 월 가구 소득 수준은 ‘상’ 그

룹이 전체의 39.6%로 가장 높은 비중을 보였으며, ‘중’과 ‘하’

는 각각 36.6%, 23.8%로 나타났다. 식품정보 이해력은 ‘하’ 등급

이 32.2%로 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘중상’ 28.0%, ‘중하’ 

Table 1. Characteristics of the main caregiver (n = 846)
Variables Categories Value
Sex Male 408 (48.2)

Female 438 (51.8)
Age (year) Under 30 8 (0.9)

30–39 180 (21.3)
40–49 600 (70.9)
50–59 58 (6.9)

Relationship Father 408 (48.2)
Mather 437 (51.7)
Grandparents (excluding others) 1 (0.1)

Region Urban 628 (74.2)
Rural 59 (7.0)
No response 159 (18.8)

Education level High school 95 (11.2)
University 645 (76.2)
Graduate 106 (12.5)

Occupation Office worker 430 (50.8)
Sale or service 72 (8.5)
Professional 71 (8.4)
Self-employed business 52 (6.1)
Housewives 191 (22.6)
Students and others 30 (3.6)

Family income1) Low 201 (23.8)
Middle 310 (36.6)
Upper 335 (39.6)

Food literacy2) Lower 272 (32.2)
Lower middle 183 (21.6)
Upper middle 237 (28.0)
Upper 154 (18.2)

n (%).
1)Family income: low (≤ 3,990,000 won/month), middle (4,000,000–
5,990,000 won/month), high (≥ 6,000,000 won/month).
2)Food literacy: lower (< 55), lower middle (55–63), upper middle (63–
74), upper (≥ 74).

21.6%, ‘상’ 18.2% 순으로 나타났다.

2. 주양육자의 요인 및 학령기 아동의 영양지수의 신뢰도

연구에 사용된 측정 도구의 내적 일관성 검증을 위해 신뢰도 분

석을 실시한 결과는 Table 2와 같다. 식품정보 이해력은 0.939로 

매우 높은 수준의 신뢰도를 보였으며, 사회적 지지는 0.727, 식
품 소비 접근성은 0.853으로 모두 양호한 수준으로 나타났다. 영

양지수(NQ-C)는 0.631로 상대적으로 낮게 나타났으나, Cron-
bach’s α는 일반적으로 0.60 이상이면 수용 가능하고 0.70 이상

이면 양호, 0.80 이상이면 우수한 수준으로 평가되므로[28], 분석

에 활용하기에는 충분한 수준으로 판단된다. 또한 NQ-C는 식
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Table 2. Reliability of measurement tools determined based on 
Cronbach’s α
Variables Cronbach’s α Number of items
Food literacy 0.939 25
Social support 0.727 4
Food environment 0.853 5
NQ-C 0.631 19

NQ-C, Nutrition Quotient for Children.

Table 3. Food literacy, social support, food environment household income scores of main caregivers

Variables Total (n = 846)
Household income

P-value
Low (n = 201) Middle (n = 310) Upper (n = 335)

FL1) 61.8 ± 13.9 58.5 ± 12.1a 60.7 ± 13.9a 64.8 ± 14.4b < 0.0012)

  Production 52.4 ± 21.7 48.6 ± 20.0a 51.2 ± 21.0a 55.9 ± 22.8b < 0.001
  Selection 59.1 ± 16.8 56.5 ± 14.8a 57.7 ± 17.0a 61.8 ± 17.5b < 0.001
  Preparation and cooking 68.2 ± 14.4 65.6 ± 13.6a 67.1 ± 14.3a 70.8 ± 14.5b < 0.001
  Intake 62.5 ± 16.2 58.5 ± 14.7a 61.4 ± 16.2b 65.9 ± 16.4c < 0.001
  Disposal 68.2 ± 16.0 64.9 ± 14.7a 67.4 ± 15.8a 71.0 ± 16.6b < 0.001
FL grade3) < 0.0014)

  Lower 272 (32.2) 82 (40.8) 105 (33.9) 85 (25.4)
  Lower middle 183 (21.6) 42 (20.9) 72 (23.2) 69 (20.6)
  Upper middle 237 (28.0) 64 (31.8) 78 (25.2) 95 (28.4)
  Upper 154 (18.2) 13 (6.5) 55 (17.7) 86 (25.7)
Social support5) 4.0 ± 0.6 4.0 ± 0.7a 3.9 ± 0.6a 4.1 ± 0.6b 0.0162)

Food environment6) 3.7 ± 0.7 3.6 ± 0.6a 3.7 ± 0.6b 3.8 ± 0.7c < 0.0012)

Mean ± SD or n (%).
FL, food literacy.
1)This score encompasses the production, selection, preparation and cooking, intake, disposal dimensions of FL.
2)P-values for FL, social support, and food environment were determined by one-way ANOVA.
3)FL grade: lower (< 55), lower middle (55–63), upper middle (63–74), upper (≥ 74).
4)P-values for FL grade were determined by Chi-square test.
5)Measured using a 5-point Likert scale (never = 1, always = 5).
6)Measured using a 5-point Likert scale (strongly disagree = 1, strongly agree = 5).
a–cValues with different superscripts within each row are significantly different at P < 0.05, as determined by Duncan’s multiple comparison test. *P < 
0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001.

품의약품안전처에서 개발·제시한 아동 영양평가 도구로서, 선행

연구[13, 27]에서도 반복적으로 타당성과 활용성이 검증된 바 있

다. 따라서 본 연구에서 사용된 측정 도구들은 전반적으로 내적 

일관성이 확보된 것으로 해석된다.

3. 주양육자의 소득 수준에 따른 식품정보 이해력, 사회적 지

지, 식품 소비 접근성

주양육자의 식품정보 이해력, 사회적 지지, 식품 소비 접근성을 

가구 소득 수준에 따라 분석한 결과는 Table 3에 제시하였다. 식

품정보 이해력의 전체 평균 점수는 61.8 ± 13.9점으로 나타났

다. 하위 영역 중에서는 준비 및 조리(68.2 ± 14.4)와 폐기(68.2 
± 16.0)가 가장 높은 값을 보였고, 생산(52.4 ± 21.7)이 가장 낮

은 값을 나타냈다. 소득 수준에 따른 차이를 분석한 결과, 고소득

군은 총점(64.8 ± 14.4)을 비롯해 생산(55.9 ± 22.8), 선택(61.8 
± 17.5), 준비 및 조리(70.8 ± 14.5), 섭취(65.9 ± 16.4), 폐기

(71.0 ± 16.6) 등 모든 영역에서 가장 높은 점수를 보였으며, 이

는 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다(P < 0.001). 또한 소득 

수준에 따른 식품정보 이해력 점수 차이는 모든 영역에서 유의

하였다(P < 0.001). 등급 분포에서도 중소득 이하에서 ‘하’ 등급 

비율이 높았고, 특히 저소득군은 40.8%로 가장 높았다. 반면 고

소득의 ‘중상’ 이상의 비율은 54.1%로, 중소득 42.9%, 저소득군 

38.3%에 비해 각각 11.2%, 15.8% 높았다(P < 0.001). 이러한 결

과는 가구 소득 수준에 따라 식품정보 이해력의 수준 및 등급 분

포에 차이가 존재함을 보여준다.

사회적 지지 점수는 고소득군 4.1 ± 0.6, 저소득군 4.0 ± 0.7, 
중소득군 3.9 ± 0.6 순이었으며, 고소득군은 저소득군과 중소득

군과는 유의적 차이가 있었다(P < 0.05). 식품 소비 접근성 점수 

또한 소득 수준에 따라 유의적 차이가 있으며(P < 0.001), 소득이 

낮을수록 식품 소비 접근성이 낮았다.

4. 학령기 아동의 일반적 특성 및 영양 상태

학령기 아동의 일반적 특성은 Table 4에 제시하였다. 성별은 남

아 50.4%, 여아 49.6%로 유사한 분포를 보였으며, 학년 분포 역
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시 저학년(1–3학년) 49.8%, 고학년(4–6학년) 50.2%로 큰 차이

가 없었다. 체중 상태는 전체 아동의 68.4%가 정상 체중으로 

분류되었고, 나머지는 저체중(9.2%), 과체중(10.8%), 또는 비

만(11.6%)으로 나타났다. 전체 표본의 영양지수 총점은 58.9 
± 13.3점이었고, 하위 영역은 균형 43.5 ± 15.1, 절제 44.1 ± 

13.2, 실천 67.0 ± 19.5점이었다.

소득 수준에 따른 BMI와 영양지수 등급 분포는 Table 5와 같

다. 먼저, 저소득군 아동의 과체중(13.9%)과 비만(15.4%) 비율

은 중·고소득군 아동에 비해 상대적으로 높았으나, 집단 간 차이

는 통계적으로 유의하지 않았다. 영양지수 총점의 등급 분포 역

시 소득 집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다. 반면, 균형 영역

에서는 ‘중’ 등급(46.0%)이 가장 많았고 이어 ‘하’ (29.0%), ‘상’ 

(25.0%) 순이었다(P < 0.001). 특히 소득 수준별 분포를 보면, 고

소득군 아동의 경우 ‘상’ 등급 비율이 33.1%로 저소득군(18.9%)

보다 약 1.8배 높았던 반면, 저소득군은 ‘하’ 등급 비율이 30.3%
로 상대적으로 높게 나타났다. 이를 통해 가구 소득 수준이 아동

의 영양지수, 특히 균형 영역의 등급 분포에 영향을 미치며, 소득

이 높을수록 아동이 더 건강한 식습관을 유지할 가능성이 크다

는 점을 확인할 수 있었다.

5. 주양육자 소득 및 요인 수준에 따른 아동의 영양 상태

주양육자의 소득, 식품정보 이해력, 사회적 지지, 식품 소비 접

근성 수준에 따른 NQ-C 점수 차이를 분석한 결과는 Table 6에 

제시하였다. 주양육자의 소득 수준은 월 399만 원 이하를 ‘하’, 

월 400만–599만 원을 ‘중’, 월 600만 원 이상을 ‘상’으로 분류하

였고, 식품정보 이해력은 기존에 확립된 척도에 따라 4개의 등

급으로 분류하였다[18]. 사회적 지지와 식품 소비 접근성은 공인

된 등급 기준이 부재하여 백분위수를 활용해 3개의 그룹으로 재

분류하여 분석하였다. 구체적으로, 점수 기준 하위 25%를 ‘하’, 

25% 초과 75% 이하를 ‘중’, 75% 초과를 ‘상’으로 재분류하여 분

석을 진행하였다.

먼저 소득 수준에 따른 영양지수 점수 비교에서 총점은 집단 

간 유의한 차이가 없었으나, 균형 영역에서는 유의한 차이가 관

찰되었다(P < 0.001). 구체적으로 균형 영역 점수는 ‘상’ 45.9 ± 

15.9점, ‘중’ 42.4 ± 14.9점, ‘하’ 41.3 ± 13.3점으로 소득 수준

이 높을수록 증가하는 경향을 보였다. 식품정보 이해력은 등급

이 높을수록 아동의 영양지수 총점과 균형, 실천 점수가 유의하

게 증가했다(P < 0.001). 특히 ‘상’ 등급으로 갈수록 점수가 증가

하는 추세가 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미했다. 사회적 

지지 수준에 따른 분석에서도 ‘상’ 등급이 영양지수 총점, 균형, 

실천 영역에서 가장 높은 점수를 기록하여, 지지 수준이 높을수

록 아동의 식생활의 질이 높아지는 것을 확인할 수 있었다(P < 

0.001). 그러나 절제 영역에서는 ‘하’ 등급의 점수가 46.2 ± 12.4
로, ‘상’ 등급의 42.5 ± 12.9점보다 유의하게 높게 나와 다른 영

역과 상반된 결과가 나타났다(P < 0.05). 마지막으로, 식품 소비 

접근성 역시 수준이 높을수록 영양지수 총점, 균형, 실천 점수에

서 유의적인 증가를 보였다(P < 0.001).
이러한 주양육자 요인이 가구 소득과 독립적으로 아동의 영양 

Table 4. Characteristics and overall nutrition status of children 
(n = 846)
Variables Categories Value
Sex Boys 426 (50.4)

Girls 420 (49.6)
Grade1) Lower grades 421 (49.8)

Upper grades 425 (50.2)
Weight status2) Underweight 78 (9.2)

Normal weight 579 (68.4)
Overweight 91 (10.8)
Obesity 98 (11.6)

NQ-C3) NQ-C 58.9 ± 13.3
Balance 43.5 ± 15.1
Moderation 44.1 ± 13.2
Practice 67.0 ± 19.5

NQ-C grade
  NQ-C4) Low 299 (35.3)

Middle 351 (41.5)
High 196 (23.2)

  Balance5) Low 245 (29.0)
Middle 389 (46.0)
High 212 (25.0)

  Moderation6) Low 581 (68.7)
Middle 225 (26.6)
High 40 (4.7)

  Practice7) Low 247 (29.2)
Middle 340 (40.2)
High 259 (30.6)

n (%) or Mean ± SD.
NQ-C, Nutrition Quotient for Children.
1)Grade: low grades (grades 1–3; approximately ages 6–9), high grades 
(grades 4–6; approximately ages 9–12).
2)Weight status: underweight (< 5th percentile), normal weight (5–85th 
percentile), overweight (85–95th percentile), obese (≥ 95th percentile).
3)This score encompasses the balance, moderation, practice dimen-
sions of NQ-C.
4)NQ grade: low (≤ 53.307), middle (53.308–70.729), high (≥ 70.730).
5)Balance grade: low (≤ 35.049), middle (35.050–52.549), high (≥ 
52.550).
6)Moderation grade: low (≤ 49.999), middle (50.000–66.762), high (≥ 
66.763).
7)Practice grade: low (≤ 54.449), middle (54.450–79.949), high (≥ 
79.950).
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Table 5. BMI and NQ-C grade by household income

Total (n = 846)
Household income

P-value
Low (n = 201) Middle (n = 310) Upper (n = 335)

BMI 0.0821)

  Underweight 78 (9.2) 18 (9.0) 28 (9.0) 32 (9.6)
  Normal weight 579 (68.4) 124 (61.7) 217 (70.0) 238 (71.0)
  Overweight 91 (10.8) 28 (13.9) 37 (11.9) 26 (7.8)
  Obesity 98 (11.6) 31 (15.4) 28 (9.0) 39 (11.6)
  NQ-C2) grade
NQ-C overall3) 0.3141)

    Low 299 (35.3) 78 (38.8) 115 (37.1) 106 (31.6)
    Middle 351 (41.5) 78 (38.8) 131 (42.3) 142 (42.4)
    High 196 (23.2) 45 (22.4) 64 (20.6) 87 (26.0)
  Balance4) < 0.0011)

    Low 245 (29.0) 61 (30.3) 97 (31.3) 87 (26.0)
    Middle 389 (46.0) 102 (50.8) 150 (48.4) 137 (40.9)
    High 212 (25.0) 38 (18.9) 63 (20.3) 111 (33.1)
  Moderation5) 0.1991)

    Low 581 (68.7) 150 (74.6) 209 (67.4) 222 (66.3)
    Middle 225 (26.6) 41 (20.4) 89 (28.7) 95 (28.4)
    High 40 (4.7) 10 (5.0) 12 (3.9) 18 (5.3)
  Practice6) 0.2531)

    Low 247 (29.2) 62 (30.9) 98 (31.6) 87 (26.0)
    Middle 340 (40.2) 73 (36.3) 129 (41.6) 138 (41.2)
    High 259 (30.6) 66 (32.8) 83 (26.8) 110 (32.8)

n (%).
Values with different superscripts within each row are significantly different at P < 0.05, as determined by Duncan’s multiple comparison test.
BMI, body mass index; NQ-C, Nutrition Quotient for Children.
1)P-values for categorical variables (BMI, NQ-C grade, balance grade, moderation grade, and practice grade) were determined by Chi-square test.
2)This score encompasses the balance, moderation, practice dimensions of NQ-C.
3)NQ grade: low (≤ 53.307), middle (53.308–70.729), high (≥ 70.730).
4)Balance grade: low (≤ 35.049), middle (35.050–52.549), high (≥ 52.550).
5)Moderation grade: low (≤ 49.999), middle (50.000–66.762), high (≥ 66.763).
6)Practice grade: low (≤ 54.449), middle (54.450–79.949), high (≥ 79.950).

상태에 미치는 영향을 분석한 결과는 Table 7과 같다. 가구 소득

의 영향을 보정한 후에도 주양육자의 식품정보 이해력, 사회적 

지지, 식품 소비 접근성은 영양지수 총점, 균형, 실천 점수에 여

전히 유의한 영향을 유지했다(P < 0.001). 특히 사회적 지지의 경

우, 절제 영역에서도 유의한 영향이 유지되었으며(P < 0.05), 보
정 전과 마찬가지로 ‘하’ 그룹의 보정된 평균 점수가 ‘상’ 그룹보

다 높아 상반된 결과를 보였다. 이는 아동의 영양 상태가 단순히 

가구의 경제적 수준만으로 결정되지 않으며, 주양육자의 지식, 

지지, 환경과 같은 요인이 독립적인 중요 변수임을 시사한다.

6. 식품정보 이해력, 사회적 지지, 식품 소비 접근성과 영양 

상태의 상관관계 및 다중회귀분석

영양지수와 여러 요인 간의 상관관계를 살펴본 결과는 Table 8에 

제시하였다. 영양지수는 식품정보 이해력 (r = 0.425, P < 0.001), 
사회적 지지(r = 0.471, P < 0.001), 그리고 식품 소비 접근성(r = 

0.235, P < 0.001)과 모두 정(+)의 상관을 보였으며, 이는 통계적

으로 유의하였다. 식품정보 이해력은 사회적 지지(r = 0.510, P < 

0.001)와 식품 소비 접근성(r = 0.428, P < 0.001)과 정(+)의 상관

을 나타냈으며 사회적 지지와 식품 소비 접근성 역시 정(+)의 상

관관계를 보였다(r = 0.403, P < 0.001). 이러한 결과는 식품정보 

이해력, 사회적 지지, 식품 소비 접근성이 아동의 전반적인 영양 

상태와 밀접하게 관련되어 있으며, 긍정적인 영향을 미칠 수 있

음을 시사한다.

이러한 요인들이 영양지수에 미치는 영향을 추가로 분석한 결

과는 Table 9에 제시하였다. 회귀모형은 통계적으로 나타났으며

(F = 61.682, P < 0.001), 회귀모형의 설명력은 약 26.9% (수정
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Table 6. NQ-C scores of children based on caregiver factors
NQ-C Balance Moderation Practice

Household income1)

  Low 57.9 ± 13.8 41.3 ± 13.3a 43.1 ± 13.4 66.2 ± 20.6
  Middle 58.5 ± 12.8 42.4 ± 14.9a 44.1 ± 12.7 66.6 ± 18.7
  Upper 59.9 ± 13.4 45.9 ± 15.9b 44.7 ± 13.6 67.9 ± 19.6
  P-value2) 0.170 < 0.001 0.397 0.577
FL3)

  Lower 52.4 ± 12.4a 38.1 ± 13.1a 45.8 ± 11.8 57.8 ± 18.1a

  Lower middle 57.0 ± 12.6b 40.1 ± 12.0a 44.1 ± 13.8 64.9 ± 19.4b

  Upper middle 62.5 ± 11.6c 46.1 ± 14.4b 43.0 ± 12.2 72.3 ± 17.5c

  Upper 66.9 ± 12.2d 53.0 ± 17.1c 42.7 ± 16.0 77.6 ± 17.1d

  P-value2) < 0.001 < 0.001 0.056 < 0.001
Social support4)

  Low 51.3 ± 11.9a 38.3 ± 13.1a 46.2 ± 12.4b 55.9 ± 17.5a

  Middle 60.0 ± 12.5b 43.8 ± 14.6b 43.5 ± 13.7a 68.9 ± 18.5b

  High 67.5 ± 11.5c 51.0 ± 16.2c 42.5 ± 12.9a 79.0 ± 16.5c

  P-value2) < 0.001 < 0.001 0.013 < 0.001
Food environment4)

  Low 55.5 ± 13.1a 40.8 ± 13.4a 43.4 ± 12.4 62.6 ± 19.7a

  Middle 60.2 ± 13.0b 44.5 ± 15.3b 44.7 ± 13.6 68.6 ± 18.9b

  High 63.8 ±13.0c 47.5 ± 17.2c 43.3 ± 14.2 73.9 ± 18.8c

  P-value2) < 0.001 < 0.001 0.329 < 0.001

Mean ± SD.
Values with different superscripts (a-d) within each column are significantly different at P < 0.05, as determined by Duncan’s multiple comparison 
test.
NQ-C, Nutrition Quotient for Children; FL, food literacy.
1)Household income: low (≤ 399), middle (400–599), upper (≥ 600).
2)P-values for continuous variables were determined by one-way ANOVA.
3)FL grade: lower (< 55), lower middle (55–63), upper middle (63–74), upper (≥ 74).
4)Social support and food environment groups were categorized based on quartile values (low: < 25th percentile, middle: 25th–75th percentile, high: 
> 75th percentile).
a–dValues with different superscripts within each column are significantly different at P < 0.05, as determined by Duncan’s multiple comparison test.

된 R 제곱은 26.4%)로 나타났다(R2 = 0.269, adjR
2 = 0.264). 한편 

Durbin-Watson 통계량은 1.1981로 2에 근사한 값을 보여 잔차

의 독립성 가정에 문제가 없는 것으로 평가되었고, 분산팽창지

수(variance inflation factor)도 모두 10 미만으로 작게 나타나 다

중공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다. 회귀계수의 유의성 

검증 결과, 식품정보 이해력(B = 0.256, P < 0.001)과 사회적 지

지(B = 0.348, P < 0.001)는 영양지수에 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 즉 식품정보 이해력과 사회적 지지가 

높아질수록 영양지수도 높아지는 것을 확인할 수 있었다. 표준

화 계수의 크기 비교를 통해 사회적 지지, 식품정보 이해력 순으

로 영양지수에 큰 영향을 미치는 것으로 검증되었다.

DISCUSSION

본 연구는 가구 소득이 주양육자의 식품정보 이해력(food liter-
acy), 사회적 지지(social support), 식품 소비 접근성(food envi-
ronment)에 미치는 영향을 확인하고, 이러한 주양육자 요인이 

학령기 아동의 영양 상태(NQ-C)에 어떻게 반영되는지를 분석하

였다. 연구의 주요 발견과 그 의미는 다음과 같다.

첫째, 식품정보 이해력은 소득 수준이 높을수록 모든 영역에

서 유의하게 높은 점수를 보였다. 특히 준비·조리, 섭취, 폐기 영

역에서 고소득군이 가장 높은 값을 보였으며, 저소득군은 ‘하’ 등

급 비율이 가장 높았다. 이는 경제적 자원이 풍부할수록 식품 관

련 지식과 정보 활용 능력이 향상된다는 점을 보여준다. 국내 연

구에서도 식품정보 이해력이 사회인구학적 요인(소득, 학력 등)
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Table 7. NQ-C scores of children based on caregiver factors adjusted for household income
NQ-C Balance Moderation Practice

FL1)

  Lower 52.4 ± 0.7 38.3 ± 0.9 45.9 ± 0.8 57.6 ± 1.1
  Lower-middle 57.0 ± 0.9 40.1 ± 1.0 44.1 ± 1.0 64.9 ± 1.3
  Upper-middle 62.5 ± 0.8 46.1 ± 0.9 43.1 ± 0.9 72.3 ± 1.2
  Upper 67.0 ± 1.0 52.6 ± 1.1 42.4 ± 1.1 77.9 ± 1.5
  P-value2) < 0.001 < 0.001 0.029 < 0.001
Social support3)

  Low 51.4 ± 0.8 38.5 ± 0.9 46.3 ± 0.9 55.9 ± 1.2
  Middle 60.0 ± 0.6 43.7 ± 0.7 43.5 ± 0.6 68.9 ± 0.8
  High 67.5 ± 1.0 50.9 ± 1.2 42.5 ± 1.1 79.1 ± 1.5
  P-value2) < 0.001 < 0.001 0.010 < 0.001
Food environment3)

  Low 55.5 ± 0.7 41.0 ± 0.8 43.5 ± 0.8 62.6 ± 1.1
  Middle 60.2 ± 0.6 44.4 ± 0.7 44.7 ± 0.6 68.6 ± 0.9
  High 63.7 ± 1.3 47.0 ± 1.5 43.1 ± 1.3 73.8 ± 1.9
  P-value2) < 0.001 < 0.001 0.263 < 0.001

Mean ± SE.
NQ-C, Nutrition Quotient for Children; FL, food literacy.
1)FL grade: lower (< 55), lower middle (55–63), upper middle (63–74), upper (≥ 74).
2)P-values for continuous variables were determined by one-way ANCOVA after adjusting for household income.
3)Social support and food environment groups were categorized based on quartile values (low: < 25th percentile, middle: 25th–75th percentile, high: 
> 75th percentile).

Table 8. Correlation analysis between food literacy, social support, food environment and NQ-C
NQ-C Food literacy Social support Food environment

NQ-C 1
Food literacy 0.425*** 1
Social support 0.471*** 0.510*** 1
Food environment 0.235*** 0.428*** 0.403*** 1

NQ-C, Nutrition Quotient for Children.
***P < 0.001.

Table 9. Multiple regression analysis predicting NQ-C
Independent variable B SE β t P-value VIF

NQ-C (constant) 15.349 2.978 5.155 < 0.001
Food literacy 0.245 0.035 0.256 7.082 < 0.001 1.496
Social support 7.297 0.742 0.348 9.832 < 0.001 1.437
Food environment –0.264 0.677 –0.013 –0.391 0.696 1.311
Income (High = ref.)
  Low 0.310 1.040 0.010 0.298 0.766 1.271
  Middle 0.488 0.909 0.018 0.537 0.592 1.244

F = 61.682 (P < 0.001), R2 = 0.269, adjR
2 = 0.264, D-W = 1.981

NQ-C, Nutrition Quotient for Children; B, unstandardized coefficient; SE: standard errors; β: standardized coefficient; t: t-statistic testing; VIF, variance 
inflation factor; D-W, Durbin-Watson.
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과 연관되고, 이해력이 높을수록 건강한 식습관 실천과 관련됨

이 보고된 바 있다[29]. 따라서 식품정보 이해력은 단순한 지식 

수준을 넘어 실제 식습관 형성에 중요한 기반이 되며, 주양육자

의 역량에 따라 아동의 식생활 환경 전반에 영향을 미칠 수 있다.

이어지는 분석에서는 이러한 차이가 아동의 영양지수에 어떻

게 반영되는지를 확인하였다. 총점에서는 뚜렷한 차이가 없었으

나 균형(balance) 영역에서만 유의한 차이가 나타났으며, 고소득

군 아동의 균형 점수와 ‘상’ 등급 비율은 저소득군보다 높았다. 

특히 고소득군의 ‘상’ 등급 비율은 저소득군보다 약 1.8배 높아, 

소득이 높을수록 식사의 질적 다양성과 균형이 확보될 가능성이 

큼을 보여준다. 이는 주양육자의 식품정보 이해력이 아동의 식

습관 형성과 질적 다양성에 직접적으로 연결된다는 점을 뒷받침

한다[30]. 따라서 본 연구 결과는 가구 소득이 아동의 영양 상태

에 중요한 영향을 미치는 요인임을 인정하면서도, 소득 수준을 

보정한 이후에도 식품정보 이해력이 여전히 유의한 영향을 미쳤

다는 점을 함께 보여준다. 이는 경제적 자원과 독립적으로 보호

자의 식품정보 이해력 향상이 아동의 식사 질 개선에 기여할 수 

있음을 의미한다.

둘째, 사회적 지지 또한 고소득군에서 높게 나타났다. 사회적 

지지는 가족 및 지역사회의 지지망을 의미하며, 아동의 건강 행동

과 식습관 유지에 중요한 보호 요인으로 작용한다. 최근 연구에서

도 주양육자의 사회적 지지가 아동의 건강 행동에 직접적 영향을 

미치며, 특히 주양육자의 건강·영양 지식이 그 효과를 매개할 수 

있음이 보고되었다[31]. 본 연구에서도 이후 회귀분석에서 아동 

영양지수에 가장 큰 영향을 주는 요인으로 확인되어, 단순한 경제

적 자원보다 사회적 지지가 더욱 직접적인 영향을 줄 수 있음을 

보여주었다. 특히 가구 소득을 통제한 후에도 사회적 지지 수준은 

영양지수와 유의한 관련성을 유지하였으며, 이를 통해 사회적 지

지가 경제적 자원과 별개로 아동 식습관에 중요한 영향을 미치는 

독립적 요인임을 확인하였다. 이는 지역 보건소, 학교 급식 프로

그램, 부모 교육 모임 등 지역사회 기반의 지원 체계가 아동 영양 

불평등 완화에 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다. 또한 저소

득 가정을 대상으로 한 부모 네트워킹, 조리법 공유, 공동 구매 등

의 커뮤니티 프로그램의 도입이 정책적으로 고려될 필요가 있다. 

향후 연구에서는 부모의 사회적 관계망, 돌봄 자원 활용, 공동체 

기반 식생활 프로그램 참여가 아동 영양 불평등 완화에 미치는 구

체적 효과를 실증적으로 검증할 필요가 있다.

셋째, 식품 소비 접근성은 소득 수준이 높을수록 개선되었다. 

신선 식재료와 건강식품에 대한 접근은 경제적 요인에 크게 의

존하며, 이는 저소득층 가정의 식사 균형을 저해할 수 있다. Park 
등[32]은 한국 취약계층 보육환경 연구에서 식품환경의 차이가 

아동 영양 불평등의 주요 요인임을 보고하였으며, 본 연구 결과

도 이를 지지한다. 또한 선행연구에서는 채소, 과일, 전곡류와 같

이 식이섬유와 미량영양소가 풍부한 식품이 만성질환 예방을 위

해 권장되지만, 상대적으로 높은 가격으로 인해 저소득 가정에

서 지속적으로 섭취하기 어렵다고 보고하였다[33]. 따라서 향후 

정책에서는 단순한 식품 가격 보조를 넘어, 학교 급식·공공 배달 

플랫폼·푸드뱅크와 같은 공공 식품 공급망을 통해 저소득 가정

이 건강식품에 안정적으로 접근할 수 있도록 해야 한다. 본 연구

의 소득 수준을 고려한 상황에서 식품 소비 접근성은 아동의 영

양지수 총점 및 일부 영역과 여전히 유의한 관련을 보여, 경제적 

제약을 넘어 환경적 요인의 중요성을 부각시켰다.

마지막으로, 상관 및 회귀분석 결과 아동의 영양지수는 식품정

보 이해력(r = 0.425), 사회적 지지(r = 0.471), 식품 소비 접근성(r 
= 0.235)과 모두 정(+)의 상관을 보였다. 특히 다중회귀분석에서

는 식품정보 이해력(β = 0.256)과 사회적 지지(β = 0.348)가 유의

한 예측 요인으로 확인되었다. 이는 가구 소득이 주양육자 요인에 

영향을 미치고, 다시 주양육자 요인이 아동의 영양 상태에 매개적

으로 작용하는 구조를 설명해준다[34]. 더 나아가, 소득 수준의 영

향을 고려한 이후에도 이러한 주양육자 요인의 효과가 유지되었

으며, 이는 아동의 영양 상태가 단순히 경제적 자원만으로 설명되

지 않음을 보여준다. 종합하면, 본 연구는 가구 소득이 보호자 요

인에 선행적으로 작용하고, 이어서 보호자 요인이 아동 영양 상태

에 매개적으로 영향을 미치는 경로를 확인하였다. 또한, 소득의 

영향을 통제한 상황에서도 보호자 요인의 독립적 효과가 지속됨

을 규명하였다. 이러한 결과는 향후 연구에서 주양육자 요인 강화

와 함께 소득, 지역사회 환경, 학교 기반 프로그램을 통합적으로 

고려한 다층적 개입 모델을 설계하고, 실제 효과를 평가하는 개입 

연구(intervention study)의 필요성을 시사한다.

Limitations
본 연구는 거주지 응답의 결측으로 인해 도시/농촌 및 권역별 차

이를 충분히 분석하지 못하였다. 선행연구[14, 35]에서 지역 맥

락이 보호자의 식품정보 이해력, 식품 소비 접근성, 아동의 식사 

질과 영양지표와 유의하게 관련됨이 보고된 바를 고려할 때, 본 

연구 결과는 지역 효과를 과소추정하거나 반영하지 못했을 가능

성이 있다. 또한 횡단면 설계와 자기보고식 자료에 기반하였으

므로 인과관계 추론에 제약이 있으며, 회상 편향과 사회적 바람

직성 편향의 위험이 존재했다. 더불어, 아동의 실제 식습관과 식

품 섭취를 객관적으로 검증할 수 있는 식이조사나 생화학적 지

표를 병행하지 못했다는 한계가 있다. 추가적으로, 본 연구에서

는 가구 소득 수준과 보호자 요인 간의 상호작용을 심층적으로 

분석하지 못했으며, 소득 수준의 영향을 고려해 독립적 효과를 

확인하였음에도 불구하고, 잔여 교란 요인의 가능성을 완전히 
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배제하기는 어렵다. 따라서 향후 연구에서는 소득과 보호자 요

인의 상호작용 효과를 탐구하고, 다층모형(multilevel model) 접
근을 통해 개별·가정·지역 수준 요인을 함께 고려할 필요가 있으

며, 동시에 부모 교육 프로그램이나 지역사회 지원 체계가 실제

로 아동 영양에 미치는 영향을 개입 연구로 검증할 필요가 있다.

Conclusion
본 연구는 아동의 영양 상태를 단순히 가구 소득 수준에 의해 결정

되는 것이 아니라, 주양육자의 식품정보 이해력, 사회적 지지, 식

품 소비 접근성과 같은 자원에 의해 매개됨을 확인하였다. 이는 경

제적 지원만으로는 아동 영양 불평등 해소에 한계가 있음을 보여

주며, 주양육자 대상 영양 교육의 강화, 사회적 지지망의 확대, 건

강한 식품에 대한 접근성 향상 등 다층적 개입의 필요성을 시사한

다. 특히 본 연구에서 가구 소득은 아동의 영양 상태에 여전히 중

요한 영향을 미쳤지만, 소득 수준을 보정한 이후에도 보호자 요인

의 효과가 유지되었다는 점에서, 경제적 자원과 독립적으로 작용

하는 보호자 요인의 중요성을 확인할 수 있었다. 따라서 향후 아동 

영양 정책은 단순한 소득 보조를 넘어서, 가정·학교·지역사회를 

아우르는 통합적 개입이 필요하다. 나아가 소득 지원과 보호자 역

량 강화 전략을 병행할 때 아동 영양 불평등 완화에 가장 효과적인 

결과를 도출할 수 있으며, 이러한 통합적 접근은 실천적 정책 설계

와 지역사회 프로그램 개발의 근거 자료로 활용될 수 있다.
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